UCHWALA NR VI/ 28 /07
Rady Gminy Kuznia
z dnia 12 marca 2007r

w sprawie stanowiska Wojewody Podlaskiego w przedmiocie wygasnigcia

mandatu radnego Janusza Bilmina

Na podstawie art. 18 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz.984,
Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806; z 2003r. Nr 80, poz.717, Nr 162, poz.1568, z 2004r. Nr
102, poz.1055, Nr 116, poz.1203; z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457; z 2006r. Nr 17,
poz.128, Nr 181, poz.1337) uchwala si¢ co nastgpuje:

§1

Rada Gminy KuzZnica wyraza stanowisko, iz brak jest podstaw do stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego P. Janusza Bilmina w trybie art. 190 ust.1 pktla ustawy z dnia 16 lipca 1998r.
- Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewodziw (Dz.U. z 2003r. Nr
159, poz.1547 z pdzn. zm.), 0 czym zawiadamia Wojewoda Podlaski, poniewaz radny Janusz
Bilmin zlozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 24j ust.l ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591 z pézn. zm.) w wymaganym terminie.
Nadto w ocenie Rady, organ Gminy, ktory zastosowal sie do tre$ci otrzymanej od Wojewody
interpretacji (pismo NK.IILMH.0716-293/06 z dnia 6 grudnia 2006r.), w ktorego kompetenciji
jest strzezenie legalnosci 1 zgodnosci z prawem dzialaf organdéw gminy, nie mozna ponosic
negatywnych skutkow zmiany interpretacji przepiséw, nawet jezeli zmieniona wykladnia
okazataby sie zgodna z regulami wyktadni prawa. Ponadto brak pouczenia lub bledne pouczenie
organu nie moze stronie szkodzic.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Wojtowi Gminy Kuznica.

§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Kuznica.




Uzasadnienie Uchwaly VI/ 28 /07 Rady Gminy Kuznia z dnia 12 marca 2007r.

W ocenie Wojewody Pan Janusz Bilmin Radny Gminy Kuznica wymagane oéwiadczenie o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej
przez matzonka, ktére winien byt zlozy¢ do dnia 12 grudnia 2006r. faktycznie zlozyt dnia 20 grudnia 2006r. W zwiazku z
powyzszym Wojewoda pismem NK.HH.MH.0718-409/06 z dnia 19 stycznia 2007r. poinformowat Rade Gminy Kuznica, ze ta winna
stwierdzi¢ wygasniecie mandatu poniewaz stosownie do art. 190 ust.1 pkt1a powotanej ustawy z dnia 16 lipca 1998r. — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz.U. z 2003r. Nr 159, poz.1547 z pozn. zm.) nieziozenie w
ustawowym terminie oéwiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka powoduje wygasniecie mandatu.

Ze stanowiskiem Wojewody nie mozna si¢ zgodzic.

Na wsigpie wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 24j ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001r, Nr
142, poz.1591 z pdZn. zm.}, zwanej dalej u.s.g., odwiadczenie o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, ztozone
winno byé przez radnego w ciagu 30 dni od dnia wyboru, Zadna jednak z powotanych wyzej ustaw nie zawiera legalnej definicji
wyboru. Nie ma zatem pewnosci czy dniem wyboru jest data wybordw, czy poczatek kadencji. czy tez ustalenie wynikdw wyborow
przez gminng komisje wyborcza lub wydanie przez tg komisje wybranemu radnemu zaswiadczenia o wyborze, czy tez w ktarym
Wojewodzki Komisarz Wyborczy lub Parfistwowa Komisja Wyborcza oglosi oficjalne wyniki wyborow. Waojewoda przyjal, choé nie
wynika 1o wprost z jego pisma, ze dniem wybeoru jest data przeprowadzenia wyhorow — 12 listopada 2006r. jest to zatozenie
btedne. Zgodnie z wyrckiem NSA z dnia 28 pazdziernik 2003 roku — Il SA/Mr 2217/2003 — wybdr, wybory to nie tylko glosowanie
ale i ustalenie wynikdw gfosowania i ich ogloszenie. Wojewodzki Komisarz Wyborezy podat do publicznej wiadomoséci zbiorcze
wyniki wyboréw do rad dnia 20 listopada 2008r. (Dz.U. Nr 207, poz.1530). Inng sprawg jest to, ze Wojewoda nie majac
przedstawionego drugiego o$wiadczenia — majatkowego, ktdrego termin do ztozenia biegnie od daty slubowania w tym przypadku
— 27 listopada 2006r. w istocie nie ma zadnych mozliwosci aby ustali¢ czy wogdle osoba wybrana na radnego ma obowigzek
ztozenia oswiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, z uwagi na to, ze nie majg chowigzku skiadania
oswiadczen osoby, ktére nie majg malzonka, lub ktdrych malzonek nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej albo prowadzi tg
dzialainosé na terenie innej Gminy. Samo o$wiadczenie o dziatalnodci maizonka musi poczekaé na oSwiadczenie o stanie
majatkowym, wowczas gdy oba odwiadczenia sa zloZzone, Wojewoda moze wywigzac sie z obowigzku kontroli oswiadczen.
Dopiero z tg chwila, Wojewoda moze w praktyce zweryfikowaé ztozone oSwiadezenia i poinformowac rady gmin o stwierdzonych
uchybieniach, ktére skutkowac moga wygasnieciem mandatu.

Warunkiem peinienia obowiazkéw radnego jest zlozenie slubowania. Nalezy przy tym podkreslic, ze do zlozenia oswiadczenia o
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka, zobowigzany jest zgodnie z przepisami radny, a nie radny elekt. Diugi
okres moze dzieli¢ poczatek kadencji od daty zaprzysiezenia radnego, ktdre nastepuje dopiero z dniem zlozenia slubowania na
pierwszej sesji nowo wybranej rady gminy zwolywanej na dzien przypadajacy w ciagu 7 dni od dnia ogloszenia wynikdw wyborow
(art.20 ust2 u.s.g.). Tym samym to z dniem ziozenia Slubowania radny elekt staje si¢ radnym, a wiec konsekwentnie nalezy
przyjac, ze od tej chwili biegnie termin do zlozenia o$wiadczenia. Nie mozna bowiem Zadacé ztoZzenia odwiadczenia od elekta,
ktory nie moze wykonywac zadan radnego okreslonych przepisami prawa oraz nie korzysta w wykonywaniu zadan z pomocy
urzedu gminy. Jakiekolwiek czynnosci, do ktérych zobowigzany {ub uprawniony jest radny wykonywane przed ziozeniem
slubowania s pozbawione mocy prawnej. W praktyce oznacza 1o, Ze przyjety przez Wojewode termin do zlozenia odwiadczenia —
30 dni od daty wyboréw moze uplynaé zanim radny elekt bedzie mogi zlozyé wymagane oswiadczenie.

Wyktadnia przepisu powinna sie konczy¢ po uzyskaniu jasnego rezultatu. W dyskusji nad zaistniatg sytuacjg podnosi sie, ze
funkcja prawna, ktora nakazuje skiadaé oswiadczenie jest jednoznaczna. Chodzi o to aby funkcjonariusze publiczni byli
przejrzysci, co ma zapobiegaé korupcji, poniewaz wiadomo co majg. Nalezy przy tym pamietac, ze dia sformulowania normy
prawnej, ktora wynika z przepisu istotny jest kontekst innych przepiséw, kiére w znacznym stopniu modyfikuia rezultat wyktadni
jaki osiagneloby sie biorac pod uwage jedynie w tym przypadku literalne brzmienie pojedynczego przepisu. Dopiero taka
wykladnia zapewnia spojnos¢ systemu prawa, bez czego w ogdle nie moina mowié o stosowaniu prawa. Odwolujac sig do
podanych zasad interpretacji tekstu prawnego przychodzi dojs¢ do przekonania, ze termin, na ziozenie oswiadczenia o
dzialalnosci gospodarczej malzonka uplywa 30 dni od momentu s$lubowania. Takg wykladnie, z ktérq zgadza si¢ Rada,
zaprezentowat tez Wojewoda Podlaski w pismie NK.III.MH.0716-293/06 z dnia 6 grudnia 2006r., gdzie poinformowat m.in. nowo
wybranych radnych, e maja obowigzek zlozenia oéwiadczenia majgtkowego w terminie 30 dni od dnia Slubowania. Wyjasnit tez,
ze do tego pierwszego oSwiadczenia majatkowego zobowigzani sg dolgczy¢ takze oswiadezenia i informacje wymagane art 24j
u.s.g.. W sytuacji niespdjnosci przepisow najrozsadniejsze jest przyjecie wlaénie takiej interpretacji, ktora powiada, ze termin dla
zlozenia oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzenej przez matzonka uptywa 30 dni od daty ziozenia Slubowania i jest
to termin wspéiny dla obu o$wiadczeri. Nie ma bowiem zadnego racjonalnego motywu aby réznicowac termin oddawania obu
oswiadczen. Taka interpretacja nie uszczuplajac interesu publicznego zgodna jest z funkcjg przepiséw odnoszacych sig do
kontroli majatku radnego i jego matzonki, oraz nie prowadzi do kolizji | innymi przepisami prawa.

Z powyzszych wzgledébw Rada Gminy KuZnica nie odwolujgc sig nawet do podnoszonego powszechnie zarzutu
niekonstytucyjnosci przepisu wprowadzajacego sankcjg wygasniecia mandatu z przyczyny nieziozenia céwiadczenia w terminie
(sprzecznosé z zasadg proporcjonalnosci | naruszenie zasady przyzwoitej legislacji) odwiadcza, Ze brak jest podstaw do podjecia
uchwaty stwierdzajacej wygasnigcie mandatu radnego poniewaz zlozone przez Radnego dnia 20 grudnia 2006r. oswiadczenie o
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez matzonka nie narusza ustawowego terminu 30 dni od dnia wyboru.

Osobnag kwestia jest to, czy Wojewoda moze skutecznie stawiad zarzut opéznienia sie ze zlozeniem o$wiadczenia skoro Radny
dostosowal sie do, mozna rzec, legalnej interpretacji przepisu dokonanego przez organ, na ktdrego kompetencii jest strzezenie
legalnosci | zgodnosci z prawem dziatan organéw gminy. W ocenie Rady, radny, ktéry w dobrej wierze i w zaufaniu zastosowal sig
do tresci otrzymanej od Wojewody interpretacji, nie moze ponosic negatywnych skutkow zmiany wykiadni przepiséw, nawet jezeli
zmieniona wykladnia okazataby sig zgodna z regutami wykladni prawa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa brak pouczenie lub bledne pouczenie

organu nie moze stronie szkodzi¢.




