UCHWAELA NR XX11/143/17
RADY GMINY KUZNICA

zdnia 29 czerwca 2017 1.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wéjta Gminy Kuznica

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 446, 1579 1 1948) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 i art. 238 ust. 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
23, 868,996, 15791 2138 oraz z 2017 r. poz. 935), po rozpatrzeniu skargi Pana Jana Rapieja,
Rada Gminy Kuznica uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pana z dnia z dnia 23 lutego 2017 1.
na dziatalno$é Wéjta Gminy Kuznica.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne stanowi zalgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zgodnie z trescig art. 239. § 1 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okolicznosci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.

§ 4. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zalgeznik

do uchwaly Nr XXI1/143/17
Rady Gminy KuZnica

z dnia 29 czerwca 2017 r.

Uzasadnienie

W dniu 24.02.2017 r. zostato wniesione przez Pana pelnomocnika Pani

, zazalenie zdnia 23.02. 2017 r. .na bezczynnos¢” Wojta Gminy

Kuznica w zalatwieniu wniosku zdnia 18.01.2017 r. (data wplywu do Urzedu Gminy
Kuznica - 20.01.2017 1) o wyjasnienie tresci decyzji Wojta Gminy Kuznica
nr BKG.7330/23/07 z dnia 10.09.2007 r. o ustaleniu warunkéw zabudowy na budowe
budynku gospodarczego na dziatce oznaczonej nr geod. 478/2 w Kuznicy przy ul. Szkolnej -

w zakresie uscislenia funkcji objetego warunkami zabudowy budynku gospodarczego.

Postanowieniem z dnia 16.05.2011 r. znak B.S.7330/23/10/11, Wojt Gminy KuzZnica
wyjasnil, na wniosek Pana pelnomocnika Pani z dnia
19.04.2011 r., tres¢ ww. decyzji w zakresie lokalizacji pomieszczenia garazowego w budynku
gospodarczym objetym warunkami zabudowy. W postanowieniu wyjasniono, ze decyzje
o warunkach zabudowy wydawane sg zgodnie z ustawg o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.) okreslajac
wymagania wynikajace z niniejszej ustawy . lini¢ zabudowy, wielkos¢ powierzchni

zabudowy, wysokos¢ do kalenicy, ilos¢ kondygnacii, ksztatt dachu.

Majgc na uwadze wydane ww. postanowienie, odpowiedzi na wniosek z dnia
18.01.2017 r. (data wptywu do Urzedu Gminy Kuznica 20.01.2017 r.) Wéjt Gminy Kuznica
udzieltt w dniu 20 lutego 2017 r. w formie pisma znak BS.670.4.2017, w ktorym podtrzymat
stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 19.04.2011 r. Organ [ instancji rozpatrujac
wniosek z dnia 18.01.2017 r. uznal. Ze jego tres¢ jest zbiezna z wnioskiem., na ktory
odpowiedz zostala udzielona postanowieniem z dnia 16.05.2011 r. znak B.S.7330/23/10/11.
Oba wnioski dotveza wyjasnienia tresci decyzji w zakresie wymagan, ktore nie sa okreslane
w takich decvzjach. W swietle obowiazujacego prawa decvzje o warunkach zabudowy nie
rozstrzygajg o konkretnym  przeznaczeniu kazdego pomieszezenia w budynku 1 nie uscislaja

funkeji przedmiotu mwestyer. w tvm przypadku funkey budynku gospodarczego.



Po wniesieniu zazalenia ,na bezezynnose” Wojta Gminy Kuznica z dnia 23.02.2017 1.
organ | instancjt ponownie zbadal wniosek z dnia 18.01.2017 r. Po przeanalizowaniu obu
wnioskow stwierdzil, iz nie sg one tozsame. W zwigzku z czym niezwilocznie, w dniu
02.03.2017 r. Wojt Gminy Kuznica wydal postanowienie BS.670.4.2017 odmawiajace
wyjasnienia watpliwoscit dotyczgcych ustalen decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy na
budowe budynku gospodarczego na dzialce oznaczonej nr geod. 487/2 w KuzZnicy przy ul.
Szkolnej 21, w zakresie uscislenia funkcji budynku gospodarczego. Niniejsze postanowienie
zostalo utrzymane w mocy przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku

postanowieniem nr 409.102/1/B-9/XXIl/17 z dnia 5 maja 2017 r.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy KuzZnica uznaje skarge za bezzasadng. Poza
zarzutem niezatatwienia w przewidzianej formie wniosku zazalenie
z dma 23.02.2017 r. nie zawiera innych zarzutdéw, mogacych by¢ przedmiotem skargi na
podstawie art. 227 Kpa., zgodnie z ktorym przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo przez ich
pracownikow, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekie lub

biurokratyczne zatatwianie spraw.

Jak wynika 2z tresci zazalenia z dnia 23.02.2017 r., strona sktada zazalenie
do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku na bezczynnos¢ Waojta Gminy
Kuznica na podstawie art. 37 Kpa. Pismo to moze by¢ uznane za zazalenie na niezatatwienie
sprawy w terminie, okreslone w art. 37 Kpa. albo tez za skarge w rozumieniu art. 227 Kpa.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje, iz o charakterze $rodka procesowego nie przesadza
jego nazwa, lecz tre$é pisma 1 tre$¢ zadan strony (np. wyrok NSA z dnia 2 marca 1987 r.,
sygn. akt 11 SA 92/87, z dnia 16 grudnia 1987 r., sygn. akt [V SA 787/87, postanowienie NS4
zdnia 4 lipca 2012 r., sygn. akt [ OSK [478/712). Pod tym katem nalezalto zatem ocenic tres¢
pisma skarzace], a wigc czy wynikal z niej w sposob wyrazny zarzut niezatatwienia sprawy
w terminie lub zarzut przewleklego prowadzenia postepowania i wezwanie do usuniecia tego
rodzaju naruszenia. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bialymstoku
(wyrazone} w pismie z dnia 17.05.2017 r. oraz postanowieniu 409.130/B-1/6/17 z dnia
09.05.2017r.). pismo Pant z dnia 23.02.2017 r.. stanowi skarge .na
nrzewlekte zalatwianie spraw™. nie podlegajacg rozpoznaniu w trybie art. 37 Kpa. Majac na

uwadze powvzsze stanowisko Samorzadowego Kolegium Odwolawezeso w Bialvimstoku.



pismo Pani z dmia 23.02.2017 r.. nalezalo potraktowad jako skarge

wrozumieniu art. 227 Kpa.



