PROTOKOL. NR X/20

z sesji Rady Gminy Kuznica odbytej w dniu 06 sierpnia 2020 roku
w sali Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Kuznicy
Obradom X sesji przewodniczy} Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica

mgr inz. Janusz Bilmin

Obrady sesyjne rozpoczeto o godz. 12%°, a zakoniczono o godzinie 15”7,

Obrady byly nagrywane oraz transmitowane na zywo pod adresem: W sesji
uczestniczylo 14 Radnych. Radni bioracy udziat w ses;i:
Grzegorz Awianowicz
Janusz Bilmin
Jedrzej Garkowski
Jarostaw Janusz Januszkiewicz
Tomasz Klimiuk
Robert Kowalewski
Dorota Kutak
Bea;a Ku}azec
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nicobecni natomiast byli:
1. Rafal Doroszczyk

Lista obecnosci Radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Ad. pkt. 1
Otwierajac obrady X sesji Rady Gminy Kuznica wynikajaca z planu, Przewodniczacy

Rady Gminy KuZnica stwierdzil, ze ilo&é obecnych na sali Radnych zabezpiecza
regulaminowe quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.
Powital przedstawicieli Urzedu Gminy i zaproszonych gosci w osobach:

1. Pania Marte Tokarskq - Skarbnika Gminy
2. Pana Pawta Miktasza — Wéjta Gminy



oraz kierownikow, inspektoréw i osoby zainteresowane obradami.

Ad. pkt. 2
Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal zebranych, ze Panistwo Radni porzadek

obrad otrzymali wraz z materialami na sesjg na skrzynki e-mail. Nastgpnie poinformowat
zebranych, ze Pan Wojt zlozyt w biurze obstugi Rady Gminy wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad nr Or.0002.10.2020 dnia 30 lipca 2020 t. o wprowadzenie nastepujacych
projektéw uchwat do porzadku obrad:

- wsprawie wprowadzenia zmian do budzetu gminy na 2020 rok,

- W sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuZnica
na lata 2020-2032,

- wsprawie udzielenia Powiatowi Sokélskiemu pomocy finansowe;j na realizacje
zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1266 B Czuprynowo — Kliméwka na
terenie Gminy KuZnica w Powiecie Sokolskim”,

- W sprawie okreslenia $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Kuznica, w roku
szkolnym 2020/2021.

Pan Przewodniczacy zapytat Radnych czy kto§ ma jakies uwagi, lecz nikt z Radnych nie
zglosit zadnych uwag,

Poddat pod glosowanie wprowadzenie w/w projektéw uchwat do porzadku obrad jako
kolejne punkty 11, 12, 13, 14 porzadku obrad.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Rada
Gminy jednoglosnie /14 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych sie”/ przyjela
wprowadzenie w/w projektow uchwat jako punktéw 11, 12, 13, 14 porzadku obrad.

Whniosek Wojta Gminy o rozszerzenie porzadku obrad stanowi zatacznik nr 2 do oryginatu
protokohu.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zalacznik nr 3 do oryginatu protokotu.

Nastgpnie ponownie zapytat Radnych czy maja uwagi do proponowanego porzadku
obrad. Nikt nie zgtosit zadnych uwag ani sprzeciwéw.

Pan Przewodniczacy poddat porzadek obrad wraz z wprowadzonymi zmianami pod
glosowanie,

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Rada
Gminy jednoglosnie /14 ,,za”, 0 ,przeciw” przy 0 »wstrzymujacych si¢”/ przyjeta porzadek
obrad:
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Otwarcie sesji Rady Gminy.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z VIII i IX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy.

Interpelacje i zapytania Radnych.

Sprawozdanie Wojta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania
uchwat Rady.

Rozpatrzenie raportu o stanie gminy i debata nad raportem.

Udzielenie wotum zaufania Wéjtowi Gminy Kuznica.

Sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji kultury
oraz informacji o stanie mienia komunalnego za 2019 r.

Rozpatrzenie sprawozdania Woéjta Gminy z wykonania budzetu gminy za 2019 rok
oraz sprawozdania finansowego.

Udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Kuznica za 2019 rok.

Wprowadzenie zmian do budzetu gminy na 2020 rok.

Wprowadzenie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznica na lata
2020-2032.

Udzielenie Powiatowi Sokélskiemu pomocy finansowej na realizacje zadania pn.
,»Przebudowa drogi powiatowej 1266 B Czuprynowo — Kliméwka na terenie Gminy
Kuznica w Powiecie Sokdlskim”,

Okreslenie $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Kuznica, w roku szkolnym
2020/2021.

- Rozpatrzenie skargi na dziatanie Kierownika Zakladu Gospodarki Komunalnej i

Mieszkaniowej w KuZnicy oraz Wo6jta Gminy Kuznica.

Wykorzystanie §rodkéw przeznaczonych na pomoc spoteczna w roku 2019.
Sprawozdanie z-Gminnego Programu Przeciwdziatania Przemocy w rodzinie oraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie na lata 2015-2020.

Sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu wspierania rodziny za rok 2019.

Ocena zasobdéw pomocy spoteczne;.

Informacja o realizacji Strategii Rozwiazywania Probleméw Spotecznych w gminie
Kuznica przyjetej uchwata Nr X1/65/12.

. Informacja o wydatkowaniu §rodkéw z Programu Profilaktyki i Rozwiazywania

Probleméw Alkoholowych w roku 2019.

Zatwierdzenie sprawozdania Komisji Rewizyjnej za 2019 rok.

Sprawozdanie z dzialalno$ci Komisji Statych za 2019 rok.

Informacja o dziatalno$ci OSP za 2019 rok.

Informacja z przebiegu remontéw i naprawy drog gminnych.

Informacja o dziatalno$ci instytucji kultury.

Sprawozdanie z organizacji czasu wolnego dzieci i mlodziezy w okresie zimowym.
Odpowiedzi na interpelacje.

Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie
migdzysesyjnym.

Wolne wnioski i informacje.

Zakoniczenie sesji.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poinformowat takze, Ze po przyjeciu

porzadku obrad Wysoka Rada przystepuje do jego realizacji.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 4 do oryginalu protokotu.



Ad. pkt. 3

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica zapytal Radnych czy majg uwagi do
protokotu z VIII sesji Rady Gminy. Do protokotu z VIII sesji uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy poddat protokoét z VIII sesji Rady Gminy pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica stwierdzit,
ze Rada Gminy jednogloénie /14 ,,za”, 0 ,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta
protokot z VIII sesji Rady Gminy.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 5 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica zapytal Radnych czy maja uwagi do
protokolu z IX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy. Do protokotu z IX nadzwyczajnej sesji
uwag nie zgloszono. Przewodniczacy poddat protokot z IX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy
pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica stwierdzit,
ze Rada Gminy jednoglosnie /14 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych sie”/ przyjeta

- — protokoét z VIILsesji Rady Gminy. _

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 6 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 4

Pan Przewodniczacy poinformowal, Zze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, interpelacje i zapytania Radnych sktadane sg na pismie do
Przewodniczacego Rady. W okresie migdzysesyjnym nie wplynely zadne interpelacje i
zapytania Radnych w formie pisemnej. Na ewentualne pytania odpowiedzi zostana udzielone

w punkcie 30 - ,,Wolne wnioski i informacje.”

Ad. pkt. 5

Pan Wéjt przedstawil sprawozdanie Wojta o pracach w okresie miedzysesyjnym,
zwlaszcza z wykonania uchwat Rady. Na VIII sesji Rady Gminy w dniu 30 grudnia 2019 1.
powzigto 18 uchwal, ktore zostaty przekazane do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku.

Pan Wojt przedstawil sprawozdanie Wojta o pracach w okresie miedzysesyjnym,

zwlaszcza z wykonania uchwat Rady. Na IX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy w dniu 21
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maja 2020 r. powzigto 12 uchwat, ktére zostaly przekazane do Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego w Biatymstoku oraz do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku.

W okresie migdzysesyjnym wydano takze 48 zarzadzen. Nikt z obecnych na sali nie
miat pytan do sprawozdania.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 7 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 6

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze w dniu 04 czerwca 2020 r. Wéjt
Gminy Kuznica zloZyl Raport o stanie Gminy Kuznica za 2019 rok do biura obstugi Rady
Gminy. Panstwo Radni otrzymali Raport o stanie Gminy KuZnica za rok 2019 na skrzynki e-
mail. Raport w dniu 22 lipca 2020 r. zostat zamieszczony na stronie internetowej Urzedu wraz
z formularzem do zgloszenia si¢ przez mieszkancow do udzialu w debacie nad raportem.
Raport o stanie gminy byt réwniez dostgpny w biurze obstugi Rady Gminy. Mieszkancy
mogli zapoznad si¢ z nim, wnie$¢ uwagi, lecz nikt z mieszkaficéw nie byt zainteresowany.

W dniu 06 sierpnia 2020 r. biuro obstugi Rady Gminy pismem nr Or.0002.10.2020

“poinformowato Przewodniczacego Rady Gminy, ze nie wplynely pisemne zgloszenia
mieszkancéw Gminy Kuznica wyrazajace cheé wzigeia udziatu w debacie nad Raportem o
stanie Gminy Kuznica za rok 2019 podczas X Sesji Rady Gminy Kuznica zwolanej na dzien
06 sierpnia 2020 r. na godz. 12:00.

Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy przystapit do dyskusji nad Raportem o stanie
Gminy Kuznica za rok 2019. Zapytat Panstwa Radnych czy kto$ z nich zechcialby zabraé gtos
w sprawie raportu. Zachecit Radnych do dyskusji nad Raportem. Nikt z Radnych nie mial
pytan. Pan Przewodniczacy powiedzial, Ze jest to juz kolejny taki Raport, przygotowany
zgodnie z ustawa. Zgodnie z ustawa Wajt jest zobowiazany przedtozyé raport o stanie gminy
za rok ubiegly. Pan Przewodniczacy poinformowat réwniez zebranych, ze Raport zostat
przygotowany przy wspolpracy pracownikow i kierownikéw naszego Urzedu pod kierunkiem
Pani Sekretarz, co nalezy docenié¢. Inne gminy zlecaja przygotowanie Raportu firmom
zewnetrznym, za ktéry ponosza bardzo WYSokie koszty. Nadmienit, iz nasz Raport jest
obszerny i szczegélowo przedstawiony. Przewodniczacy Rady Gminy ponownic zapytat
Radnych czy maja jakie§ uwagi do Raportu. Nikt z Radnych uwag nie zglosil. Pan
Przewodniczacy wyjasnil, ze Raport o stanie Gminy Kuznica za rok 2019 wraz z formularzem
byt zamieszczony na stronie internetowej Urzedu i kazdy mogt sie zapoznaé odpowiednio

wczesniej.



Wobec powyzszego Pan Przewodniczacy Rady Gminy poddal Raport o stanie Gminy
Kuznica za rok 2019 pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoScig gtosow/13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 1 ,wstrzymujacym si¢”/ przyjela Raport o
stanie Gminy KuZnica za rok 2019.

Raport o stanie Gminy Kuznica za rok 2019 wraz z pismem Wojta Gminy KuZnica
przekazujacym Raport do biura obstugi Rady Gminy stanowi zalacznik nr 8 do oryginatu
protokohu.
Pismo nr Or.0002.10.2020 z dnia 06 sierpnia 2020 r. stanowi zatacznik nr 9 do oryginatu
protokotu.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 10 do oryginatu protokohu.

Ad. pkt. 7

Pani Inspektor z biura obstugi Rady Gminy przedstawita projekt uchwaty w sprawie
udzielenia Wéjtowi Gminy Kuznica wotum zaufania.

Do projektu uchwaty uwag nie zgtoszono.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poddat projekt uchwaty pod glosowanie. B
W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

wigkszoScig gloséw /13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 1 ,,wstrzymujacym sig”/ powziela uchwate:

UCHWALA Nr X/99/20

w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Kuznica wotum zaufania.

Uchwata stanowi strong nr 52 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego
stanowi zalacznik nr 11 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy pogratulowat Panu Wojtowi. Pan Wojt podziekowat za zaufanie.
Pan Wajt pochwalit sie, Ze dzigki wspdlnej pracy nas wszystkich nasza gmina znalazla sie na
366 miejscu w rankingu gmin w Polsce w zakresie prowadzenia inwestycji oraz pozyskiwanie
unijnych $rodk6éw. Dodal, ze w Polsce jest ok. 2500 gmin. Pan Wéjt powiedzial, ze dale;
bedziemy dazy¢ w tym kierunku. Wyjasnit, ze kazde pozyskane $rodki, staramy si¢ nalezycie
wykorzysta¢. Pan Wojt przypomnial takze zebranym, Ze w najblizszym czasie rusza réwniez
rozbudowa drogi Czuprynowo — Kliméwka. Niedtugo bedzie ogloszony przetarg. Wstepnie
nasz wktad bedzie wynosit 1.750.000. Doktadne kwoty beda znane po przetargach.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy przypomnial zebranym, ze maseczke ma prawo

zdja¢ osoba, ktéra bedzie przemawia¢ do mikrofonu. Natomiast wszystkie pozostale osoby
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znajdujace sie na sali obrad, maja obowiazek przebywaé w masce prawidlowo zatozone;j.
Maski maja zakrywaé nos i usta, nie moga by¢ Sciggnigte pod nos. Pan Przewodniczacy

poprosit, aby wszyscy obecni prawidlowo zatozyli maski.

Ad. pkt. 8

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie
sprawozdania z wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji kultury oraz
informacji o stanie mienia komunalnego za 2019 r. Pani Skarbnik powiedziata, ze do
udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy potrzebne sa trzy dokumenty. Pierwszy z tych
dokumentéw to sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji
kultury oraz informacji o stanie mienia komunalnego. Drugi dokument to sprawozdanie
opisowe z wykonania budzetu gminy. Za$ trzeci, ostatni dokument to przekazanie Panstwu
Radnym sprawozdan gminy za 2019 r. poprzez Zarzadzenie Wéjta Gminy. Poprzez wszystkie
trzy dokumenty oraz sprawozdania, ktore sa sktadane przez Wojta co kwartat, sprawozdania
budzetowe sq podstawg do tego, by ocenié czy budzet za poprzedni rok zostat wykonany.
Pani Skarbnik dodata, Zze Panstwo Radni otrzymali wszystkie trzy dokumenty. Pan

~ Przewodniczacy wtracit, by nie czytaé wszystkich sprawozdafi, poniewaz Panstwo Radni
otrzymali je wszystkie na swoje skrzynki e-mail. Skarbnik wyjasnita, ze Panstwo Radni
zgodnie z procedura powinni zatwierdzi¢ wszystkie sprawozdania. Nastgpnie odczytata tresé
projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2019 rok.

Pan Przewodniczacy poddat sprawozdania pod glosowanie. Dodat, ze w dniu 20 lipca
Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem Pana Przewodniczacego Radnego Tomasza
Klimiuk zaopiniowala pozytywnie sprawozdanie (4 ,,za”, 0 ,,przeciw”,0”wstrzymujacych si¢
przy 1 nieobecnym) i zwrocila si¢ z do Przewodniczacego Rady z wnioskiem o udzielenie
absolutorium Wojtowi Gminy Kuznica. Przewodniczacy Rady w dniu 22 lipca 2020 r.
przestat wniosek o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy KuZnica do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku. Poprosit Pana Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Tomasza Klimiuk o odczytanie opinii Komisji Rewizyjnej. Pan Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej odczytal opinig. Pan Przewodniczacy Rady przytoczyt zebranym tres¢ pisma,
ktorym przekazal opinig i wniosek o udzielenia absolutorium Wojtowi do Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku. Nastepnie poprosit Panig Skarbnik, by odczytata tre$é
uchwat Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pani Skarbnik wyjasnita, Ze wymogi formalne, by

udzieli¢ Wojtowi Gminy Kuznica absolutorium zostaty spetnione.



W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
jednogtlosnie /14 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujgcych sie”/ przyjeta sprawozdania.

Pan Przewodniczacy dodal, ze w sprawozdaniu wkradt si¢ btad na wykresie, dlatego
tez Panstwo Radni otrzymali na skrzynki e-mail skan 1 kartki z prawidtowym wykresem.,
Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 12 do oryginatu protokotu.

Opinia Komisji Rewizyjnej stanowi zatacznik nr 13 do oryginatu protokotu.

Whiosek o udzielenie absolutorium stanowi zatacznik nr 14 do oryginatu protokotu.

Pismo Komisji Rewizyjnej przekazujace opini¢ wraz z wnioskiem o udzielnie absolutorium
do Przewodniczacego Rady stanowi zatacznik nr 15 do oryginatu protokotu.

Pismo Przewodniczacego Rady do RIO stanowi zatacznik nr 16 do oryginatu protokotu.
Kopia Uchwata Nr 11/0321-126/20 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedtozonym przez
Woéjta Gminy KuZnica sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2019 r. stanowi
zatacznik nr 17 do oryginatu protokohu.

Kopia Uchwata Nr 1I-00322/20 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie wyrazenia opinii o przediozonym przez
Komisje Rewizyjng Rady Gminy KuZnica wniosku o udzielenie Wojtowi absolutorium za
2019 r. stanowi zatacznik nr 18 do oryginatu protokotu.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 19 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 9

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w
sprawie uchwalenia zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu gminy za 2019 rok. Po chwili dodat, Ze Pani Skarbnik przedstawita juz
projekt uchwaly przy poprzednim punkcie porzadku obrad. Pani Skarbnik dodata, ze ta
uchwata tacznie zatwierdza wszystkie trzy sprawozdania, poniewaz sg one ze soba potaczone.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma pytania. Nikt nie zglosit pytan.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Zze Rada Gminy

wigkszoscig glosow /13 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ powziela uchwale:

UCHWALA Nr X/100/20
w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z

wykonania budzetu gminy za 2019 rok.



Uchwata stanowi strong nr 53 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 20 do oryginalu protokotu.

Ad. pkt. 10

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu
uchwaly w sprawie udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy Kuznica. Pani Skarbnik
odczytata tre§¢ projektu uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy kto$ z Pafistwa Radnych ma zapytania
badz uwagi do budzetu gminy na 2019 rok. Nikt nie zgtosit Zadnych uwag ani zapytai.

Nastepnie poddat projekt uchwaly pod glosowanie. _

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, Ze Rada Gminy

wiekszodcia gloséw /13 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ powzigla uchwate:

UCHWALA Nr X/101/20
w sprawie udzielenia Woéjtowi Gminy Kuznica absolutorium z tytulu wykonania
budzetu za 2019 rok.
7 Uchwala stanowi strone nr 54 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego
stanowi zatacznik nr 21 do oryginatu protokohu.
Pan Przewodniczacy pogratulowat Panu Wojtowi uzyskania absolutorium. Pan Wojt

podzigkowal.

Ad. pkt. 11

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w
sprawie zmian budzetu gminy na 2020 rok. Pani Skarbnik powiedziata Radnym, ze na mocy
ustawy dotyczacej COVID-19 mozna wprowadzaé wiele zmian do budzetu zarzadzeniem. Z
tego tez wzgledu uchwala budzetowa jest niewielka, zostaty w niej umieszczone zmiany, o
ktorych musza zdecydowaé Panistwo Radni. W uchwale zwigkszamy deficyt budzetowy z
tego wzgledu, iz wprowadzamy nowe zadanie inwestycyjne, jakim jest przebudowa
o$wietlenia w Kuznicy. Deficyt zostal zwigkszony niewiele, bo tylko o ponad 100.000 zi,
bedzie on sfinansowany wolnymi $rodkami, ktére nam zostaly po rozliczeniu roku 2019.
Natomiast pozostate rzeczy wprowadzone do budzetu sa wrecz kosmetyczne, mowigc
kolokwialnie, poniewaz jest to mate zadanic inwestycyjne polegajace na tworzeniu
dokumentacji technicznej budowy odcinka sieci wodociagowej w celu polaczenia sieci

zasilanej z hydroforni w Kuscificach z ta siecia zasilana z wodociggu gminy Sokétka. Na ten
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cel wykazane sa dochody, ktére wprowadzamy do planu budzetu i sa to dochody, ktére juz
zostaly wykonane. Nie wprowadzamy nowych dochodéw, ktére moga by¢ zrealizowane lub
nie. Wszystkie dochody sa zrealizowane. Pozostale rzeczy zwiazane sa z realizacja funduszy
sofeckich. Srodki funduszy soleckich przenosimy migdzy rozdziatami w zwiazku z
wnioskowanymi zmianami, ktore skladaja konkretne solectwa. Nastgpnie Pani Skarbnik
odczytata tre§¢ projektu uchwaty.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 22 do
oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy zwrdcil uwage, ze ma by¢ wybudowana droga w Gminie
KuzZnica na odcinku Czuprynowo — Klimowka. Powiedzial, ze do budowy poprzedniej drogi
sotectwo Klimoéwka doktadato si¢ do budowy drogi, a teraz sotectwo Kliméwka nie doklada
si¢. Pan Przewodniczacy powiedzial, ze na terenie gminy sa inne inwestycje — studzienki
podziatowe z montazem wodociagéw i dane solectwo moze przeznaczy¢ na taki cel
pieniadze, tym samym wspomagajac Pana Wojta. W projekcie budZetu zapisane jest, iz
solectwo Kliméwka przeznacza $rodki z funduszu sofeckiego na budowe altany. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy zasugerowal, Ze solectwo Kliméwka moze jeszcze zmienié
swoja decyzje, nawet po podjeciu uchwaty. Pan Radny Januszkiewicz wtracit, Ze $rodki z ich
funduszu soteckie byly wlasnie przeznaczone na cele, o ktérych méwi Pan Przewodniczacy
Rady Gminy. Pan Przewodniczacy dodal, ze chodzi o to, Ze §rodki sa przeznaczone z budzetu.
Zapytat czy ta droga jest potrzebna ? I wytlumaczyt, ze dla mieszkancow z drugiej strony
gminy zapewne nie jest potrzebna. Dodal, Ze nalezy patrzeé na cata gming obiektywnie.
Kazda droga jest potrzebna w gminie. Pan Przewodniczacy zasugerowal, ze solectwo
mogloby zapyta¢ Pana Wéjta, w jaki sposob przekazaé pieniadze z funduszu soteckiego, aby
wspomoéc dang inwestycje. Sotectwo Klimoéwka wytrzyma rok bez altany. Podat przyktad, ze
Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy takze wytrzyma bez wspierania
go. Mieszkaficy beda ptacié drozej za wodg, wytrzymaja.

Do projektu uchwatly uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Ad. pkt. 12
Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w
sprawie zmian Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznica na lata 2020-2032. Pani

Skarbnik powiedziata Radnych o wprowadzonych zmianach do WPF. Wyjaénita, ze w
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zwiazku z tym, iz w budzecie zmieniany jest deficyt, to obowiazkowo nalezy wprowadzi¢
zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Dodata, Ze ta uchwata jest odzwierciedleniem
uchwaly wczesniejszej, czyli uchwaly budzetowej. Znajduja sie w niej tez dane dotyczace
budzetu w latach przysztych. Kwestie odnosnie budzetu lat przysztych nie byty zmieniane.
To, co si¢ zmienia w tej uchwale, to uktad danych dotyczacych roku 2020. Nastgpnie Pani
Skarbnik odczytata tre§é projektu uchwaty.

Pan Przewodniczacy wiracit, iz zapomnial poinformowaé zebranych o wynikach
glosowania przy poprzedniej uchwale i zrobit to w tym momencie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednoglosnie /14 ,,za”, 0 , przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powziela uchwale:

UCHWALA Nr X/102/20
w sprawie zmian budzetu gminy na 2020 rok.
Uchwata stanowi strong nr 55 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 23 do oryginatu protokotu.

—Pan Przewodniczacy przeprosit zebranych za przeoczenie, nastepnie powrécit do punktu 12 1
kontynuujac punkt 12 porzadku obrad poprosit Przewodniczacego Komisji Planowania i

Finanséw o odczytanie opinii.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytat pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zalacznik nr 24 do
oryginatu protokotu.

Do projektu uchwaly uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gltosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie /14 ,,za”, 0, przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzicta uchwate:

UCHWALA Nr X/103/20
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuZnica na lata 2020-
2032.
Uchwata stanowi strong nr 56 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 25 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 13

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosil Panig Skarbnik o przedstawienie projektu
uchwaty w sprawie udzielenia Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacje
zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej 1266 B Czuprynowo — Kliméwka na terenie
Gminy Kuznica w Powiecie Sokolskim”. Pani Skarbnik wyjasnita, Ze jest zamyst Starostwa
Powiatowego, zeby w przysztym roku wybudowa¢ wspolnie droge na odcinku Czuprynowo —
Kliméwka na terenie Gminy KuZnica. W zwiazku z tym, koniecznym jest podjecie uchwaty,
w ktorej zobowiazemy sie do tego, iz bedziemy partycypowaé w kosztach przebudowy tej
drogi. Nastepnie Pani Skarbnik odczytata tres¢ uchwaty.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytat pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 26 do
oryginatu protokotu.

Do projektu uchwaty uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy
jednoglosnie /14 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sig”/ powzigta uchwate.

UCHWALA Nr X/104/20

w sprawie udzielenia Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacje
zadania pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1266 B Czuprynowo — Kliméwka na terenie
Gminy KuZnica w Powiecie Sokolskim" |

Uchwata stanowi strone nr 57 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 27 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 14

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pana Inspektora ds. o$wiaty o
przedstawienie projektu uchwaly w sprawie okre$lenia $rednicj ceny jednostki paliwa w
Gminie Kuznica, w roku szkolnym 2020/2021. Pan Radny Wysztygiel wiracit, ze ceny paliw
raz rosng, raz maleja w zwiazku z tym nie beda sig zgadzaé, jak za jakis czas sig¢ zmienia. Pan
Inspektor wytlumaczyt, ze zgodnie z ustawa Rada Gminy okresla ceny paliw. Ustawodawca
nie wyznaczyt okre§lonego okresu, z ktdrego nalezy wziaé pod uwage. Pan Inspektor dodat,
7e wylicza si¢ ceny paliwa z najaktualniejszych danych. Pan Inspektor thumaczyt zebranym w
jaki sposob wyznacza sie ceny paliw paliwa w uchwale. Pana Przewodniczacy Rady Gminy
dodal, ze po podjeciu uchwaty, jesli ceny paliwa wzrosng czy zmaleja, to mozna takze

P~
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zmienié¢ uchwate. Pan Inspektor powtorzyl, ze ustawodawca nie narzuca $ci§le okreslonych
zasad wyznaczania cen paliwa. Pan Wojt wyjasnit zebranym, Ze w tej uchwale chodzi o zwrot
kosztéw za dowoOz dzieci niepelnosprawnych do szkoty. Do dowozenia dzieci
niepelnosprawnych jest zobowigzana gmina. Gmina dowozi dzieci, jest zapewniony $rodek
transportu i nie ma z tym zadnego problemu. Zdarzaja sig jednak takie przypadki, Ze rodzice
sami deklaruja, Ze beda wozi¢ swoje dzieci do szkoly. I za te dowozenie nalezy im zwroci¢
koszty. Tak wiec niniejsza uchwata okresla stawki cen.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytat pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 28 do
oryginahu protokotu.

Do projektu uchwaty uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy

jednoglosnie /14 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr X/105/20
w sprawie okre§lenia $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Kuznica, w roku
szkolnym 2020/2021.
Uchwata stanowi strong nr 58 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 29 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 15

Pan Przewodniczacy Gminy KuzZnica poprosit Pania Inspektor z biura obstugi Rady
Gminy o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie
Kierownika Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy oraz Wéjta Gminy
KuZnica. Pani Inspektor odczytata tre§é projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Pan Radny Jarostaw Janusz Januszkiewicz, Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskéw 1 Petycji odczytal opinie komisji do projektu uchwaty, w ktérej komisja
jednoglo$nie uznala skarge za bezzasadna. Opinia stanowi zatacznik nr 30 do oryginatu
protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica zapytat czy skarzaca chce zabraé glos.
Skarzaca odpowiedziata twierdzaco. Wraz ze skarzaca ze swego miejsca wstal jej ojciec w
celu zabrania glosu. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, aby pojedynczo zabierali

glos. Skarzaca powiedziata, Ze jej ojciec jest upowazniony do zabraniu glosu w jej sprawie na
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sesji. Pan Przewodniczacy dopuscit zar6wno skarzaca, jak i jej ojca do glosu. Zebranych
poinformowal, Ze otrzymat od skarzacej upowaznienie, w ktérym upowaznia ojca do
zabierania glosu w jej sprawie podczas sesji. Pan Przewodniczacy odczytal tresé
upowaznienia. Nastgpnie zapytal obydwoje Panstwa czy wiedza, ze ich wizerunek oraz
wystapienie jest nagrywane i wystepuja na zywo. Odpowiedzieli, ze jak najbardziej. Potem
udzielit glosu skarzacej i jej ojcu. Pierwszy glos zabral ojciec skarzacej. Wytlumaczyt
zebranym, ze w 2018 r. zostala podiaczona woda do mieszkania przy jednej z ulic w Kuznicy.
Podczas podlaczania wody, obecny byt Owcezesny kierownik Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy, ktory nadzorowat catlq budowe. Przytacze zostato
sfinansowane na koszt skarzacej, z wlasnych pieniedzy. Od 2018 r. do 2020 r. woda jak
najbardziej byta i nikt nie zglaszatl zadnych sprzeciwéw. Ojciec skarzacej powiedzial, ze
przyjecie, odebranie bylo ustne przez dwczesnego kierownika, co zaraz corka potwierdzi
odczytujac zeznania. W biezacym roku w marcu zostata zakrecona woda. Ojciec skarzacej
powiedzial, ze sam osobiscie interweniowatl u kierownika Zakladu Gospodarki Komunalne;j i
Mieszkaniowej z pytaniem dlaczego woda zostala zakrgcona. Kierownik ZGKiM jedynie
wreczyt kartke, na ktorej widnieje kwota rzedu prawie 3000 zt i poinformowat, Zze nalezy
zaptaci¢, lecz -nie podal podstawy prawnej uprawniajacej do zaplaty. Kierownik
poinformowat go, ze jesli zaptaci, to woda zostanie odkrgcona, jesli nie bedzie zaptacone to
wody nie ma. Nie bylo mowy o Zadnych, innych warunkach. Ojciec skarzacej powiedziat, ze
wzial kartke¢ z rozpisanymi kwotami od kierownika ZGKiM i przeanalizowat ja. Stwierdzit,
ze kwoty sa naliczone za takie rzeczy, ktdre nie wystepuja. Nawet sam fakt wynajgcia koparki
przez 4 godziny, ktora przekopata 1 m. Zwrdcit si¢ do zebranych, Ze moga si¢ domyslié, ze
koparka ma wydajno$¢ 20 cm czy 10 cm na godzing, a on pdzniej musi za to zaptaci¢. Dodat,
ze w warunkach technicznych nie bylo, ze nalezy za co$ placi¢. Wytlumaczyt, ze warunki
techniczne byly inne i pokazal zebranym mapke ttumaczac co, gdzie si¢ mialo znajdowac
wedhug warunkéw technicznych. Linia wody miata by¢ poprowadzona na ulicy tuz przy
posesji sasiadki, nastgpnie pociagnigta miata zostaé kawatek prosto, przej$é w strone piekarni,
przy pickarni biec prosto, nastgpnie przejs¢ przez ulice i dopiero prowadzi¢ do nowo
wybudowanego domu. Wedlug warunkéw technicznych woda mialta by¢ poprowadzona
wrecez ,,labiryntem”, Dodal, ze warunki byty wydane celowo zaporowe, zeby nie mozna byto
tego wykonaé. Powiedzial, ze gmina po przebudowie drogi, nie poprowadzita linii ,tym
labiryntem”, tylko poprowadzita w linii prostej. Gmina nie poprowadzita linii tak, jak zostaly
wydane skarzacym warunki, dlatego warunki sa niewazne. Zdaniem ojca skarzacej gmina

powinna byla wreczy¢é nowe warunki, poniewaz Owczesne warunki byly inne od
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rzeczywistych. Zapytal jak mozna wystapi¢ o jakie§ przejecie tych warunkéw skoro one sa
niewazne. Powtorzyl, Ze gmina powinna byta wreczy¢ korekte dotychczasowych warunkow,
poniewaz zostata zrobiona wcinka (w tym miejscu ojciec skarzacej pokazal na mapie miejsce
weinki) przez Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej przy budowie wodociagu na
jednej z ulic w Kuznicy. Zostawiony zostat kawaleczek rury, do ktérego skarzacy mieli si¢
podiaczy¢ i zostalo im pokazane palcem, gdzie maja sie¢ podiaczyé. Skarzacy powiedzieli,
podtaczyli si¢ tak, jak im zostato pokazane, czyli zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i nikt
tego nie moze im zarzucié. Ojciec skarzacej powiedzial, Ze zostato to przyjete przez nadzor
budowlany i zatwierdzone. Wytlumaczyt, Zze nie byto tam Zadnej ,lipy”. Byt tak geodeta,
sprawdzil stan faktyczny i zatwierdzit. Ojciec skarzacej powiedzial, Ze ma zastrzezenia do
Pana Radnego Klimiuka. Zarzucil Radnemu falszowanie mapek na zlecenia i spytat na czyje
zlecenie dziatal, zamieszczajac mapke poinwentaryzacyjng na geoportalu, gdzie nie ma
wcigcia do wodociagu. Zarzucit Radnemu, ze nie sprawdzil, nie wie, a jak si¢ nie wie to
trzeba przyj$¢ i zobaczy¢. Nastepnie zwrocit si¢ do Pana Radnego Januszkiewicza z pretensja,
ze méwiac kolokwialnie ,,wydaje wyrok nic badajac pacjenta”. ,Pacjent” ma prawo do
obrony. Zapytat czy Pan Radny wie, co to jest weinka, a co to jest przylacze; czy rozréznia te
dwie rzeczy ? Ojciec skarzacej zarzucit Panu Radnemu Januszkiewicz, Ze nie jest w temacie.
Powiedziatl, ze Radnemu Januszkiewicz Pan Wojt przedstawil swoje stanowisko, Pan
Januszkiewicz tylko sie pod tym podpisal, nie majac Zadnego pojecia o sprawie i jeszcze
wszyscy Radni si¢ pod tym podpisali. Dodat, Ze jedyna osoba, ktora z nim rozmawiata jest
Pan Radny Tochwin, ktory przyznal Ze si¢ na tym nie zna, ale porozmawial z nim na ten
temat. Zarzucit pozostalym Radnym, Ze nikt si¢ sprawa nie zainteresowal, podsumowat, Ze
»Radni schowali glowy w piasek”. Kontynuujac dalej swoja wypowiedZ ojciec skarzacej
powiedzial, ze wydane warunki techniczne moga si¢ réznié. Powiedzial, ze zarzucono
skarzacym, iz linia idzie pod schodami. Warunki wydane a warunki techniczne to sa dwie
rézne rzeczy. Warunki wydane wydaje ZGKiM. Natomiast warunki techniczne mogg si¢
r6zni¢ od warunkéw wydanych — i jest to zapisane w ustawach. W tym przypadku jezeli
ZGKiM ma zarzut do tego, ze linia idzie pod schodami, ma prawo odmdéwi¢ konserwacji tego
odcinka — od wodociagu do mego domu. Ojciec skarzacej powiedzial, Ze tak moze by¢ 1 on
si¢ z tym zgadza. Powtorzyl, ze jezeli co$ si¢ nie podoba ZGKiM to maja prawo tego nie
przyja¢. Po chwili dodal, Ze maja przyjaé, ale z konserwacja na jego wlasny koszt. Ponownie
powiedziat, ze ZGKiM maja obowiazek to przyjaé, bo tak jest napisane w ustawie. W tym
momencie odezwata si¢ skarzaca i zacytowata ustawe: ,,umowa powinna zawiera¢ warunki

usuwania awarii przylaczy wodociggowych lub przylaczy kanalizacyjnych bedacych w
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posiadaniu odbiorcy ustug”. Po czym zapytata dlaczego nie mozemy podpisaé umowy, ze na
tym odcinku sama sobie bede konserwowaé awarie czy usuwaé awarie. Dodata, ze taka
umowe mozna podpisac. Powiedz_iala, ze konsultowala tg sytuacje z wodociagami w Sokolce.
Dodata, Ze osoba kompetentna, powiedziata, ze nie ma zadnego problemu, zeby zawrzeé taka
umowg, to urzgdnicy tutaj robig jej problem. Zapytata czy w Sokoélce sa inne przepisy jak w
Kuznicy ? Skarzaca kontynuujac powiedziala, Zze umowa byta konkludentna i zwrécita sie do
Pana Wéjta z zapytaniem czy wie co to znaczy ? Wyjasnila, ze z d6wczesnym kierownikiem
ZGKiM zawarla umowg konkludentng. Dodata, ze 6wczesny kierownik ZGKiM zeznat na
policji, dodata, ze znaczy to, iz zeznania sg wiarygodne stuprocentowo, po czym zacytowata
stowa 6wezesnego kierownika ZGKiM: ,,zezwolitem ustnie Pani (skarzacej) na korzystanie z
wody z wodociagu, pod warunkiem, ze bedzie zamontowany wodomierz i bedzie rozliczana
wedlug stawek wodomierza”. Skarzaca powiedziata, ze probowalta podaé¢ odczyt wodomierza
dla urzednikéw gminy, aby wystawili jej rachunek, jednak urzednicy nie chcieli przyjaé jej
wskazan. Powiedziata, ze chciata zaplacié, ale nie cheieli przyjaé jej pieniedzy. Zapytata
dlaczego ? Dlaczego Pan Wojt zarzuca jej, ze chce mie¢ wode za darmo. Po chwili skarzaca
dodata, Ze odnoénie tej umowy istnicja orzeczenia sadu najwyzszego, z ktérych wynika ze
Przedsigbiorstwa Wodno — Kanalizacyjne oraz odbiorcy ustug moga wyrazi¢ wole zawarcia
umowy o dostarczanie wody w dowolnej formie, w tym takze przez czynno$ci dorozumiane,
czyli to jest umowa konkludentna. Skarzaca powiedziata, ze kierownik nie mial prawa
zakreci¢ wody, tylko powinien uzupetni¢ brakujaca dokumentacje. Zapytata dlaczego Pan
kierownik ZGKiM nie przyznat si¢, ze wymuszat ponad 2700 zt ? Dodata, ze w raporcie
przeczytanym przez pracownicg biura obshugi rady nie ma nic o tym, ze kierownik ZGKiM
powiedzial, Ze skarzaca ma zaptaci¢ 2711 zi Dodata, Ze nic ma na to zadnej podstawy
prawnej. Skarzaca powiedziala, ze w zeznaniach kierownik ZGKiM moéwi, ze ojciec skarzacej
kontaktowat sig kilkukrotnie dzwonit, przychodzit osobiscie, odmowit zaplaty za przylacze,
co bylo jedna z przyczyn nieodebrania przytacza. Tak zeznat kierownik ZGKiM. Skarzaca
ponownie zapytata, dlaczego nie ma ani jednego stowa o tych kosztach. Wyjasnita zebranym,
ze w rozmowach z Panem Wéjtem, Wojt proponowat, aby zaplacili te koszty i sie jako§
dogadali. Po czym zapytata, dlaczego nie zostalo o tym nigdzie wspomniane ? Po czym
zwrdcila si¢ do Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Radnego Jarostawa
Janusza Januszkiewicz z zapytaniem dlaczego nie zostata zaproszona na posiedzenie komisji
skoro to gwarantuje jej Statut Gminy ? Po czym zacytowata § 109h Statutu Gminy Kuznica:
,»Przewodniczacy komisji zaprasza na posiedzenie komisji, wnioskodawcow skarg, wnioskOw

1 petycji, na ktérych sa one rozpoznawane (...)” i ponownic zapytata dlaczego nie zostata
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zaproszona ? Pan Przewodniczacy Rady Gminy wiracit wyja$niajac, ze przewodniczacy
komisji ma takie prawo, ze moze zaprosi¢ skarzacego na posiedzenie komisji, ale nie jest to
warunek. Na co skarzaca stanowczo zaprzeczyla i powiedziala zwracajac si¢ do
Przewodniczacego, ze w statucie widnieje zapis, ze przewodniczacy komisji zaprasza i nie ma
mozliwoéci, Ze moze zaprosi¢, a moze nie zapraszaé. Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnit,
ze widnieje taki zapis, poniewaz przewodniczacy komisji jest upowazniony do zapraszania.
Na co skarzaca odpowiedziata, ze skoro tak jest, to trzeba tak wpisaé, zmieni¢ statut w takim
razie. Ojciec skarzacej powiedzial, ze na razie nie pisze, ze co$ takiego jest i w sumie
przewodniczacy ma obowigzek zaprosi¢ na posiedzenie komisji skarzacych. Skarzaca
powtdrzyla, ze przewodniczacy komisji ma obowiazek. Po czym zwracajac si¢ do
Przewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji powiedziata, ze nie znajac sprawy
wydaje werdykt. Zapytala w jaki sposdéb ? Czy kto§ z komisji ma wiedzg, ma jakie$
doswiadczenie w sprawach wodno — kanalizacyjnych ? Pouczyta Radnych, Ze maja prawo
wypowiedzie¢ sie w tej kwestii, czy bylto to konsultowane z jakim$ specjalistg ? Pytata dalej
dlaczego zostala wystuchana tylko jedna strona ? Ojciec skarzacej wtracil, ze podniesiono tez
zarzut, ze nie zostal postawiony hydrant. Zwracajac si¢ do zebranych powiedzial, ze wszyscy
przylaczu do domu ? Jeden z Radnych odpowiedzial, Ze tak ma hydrant na przytaczu. Corka
zapytata czy ma hydrant na linii wodociagowej ? Pan Radny Wysztygiel wtracit, Zze na pewno
ma hydrant na linii, a nie na przytaczu. Ojciec skarzacej powiedzial, Ze na pewno hydrant
znajduje si¢ na linii, po czym znéw zapytal na linii czy na przytaczu ? Radny potwierdzil, ze
na przylaczu. Wtedy ojciec skarzacej zapytat czy Pan Radny wie co to jest linia, a co to jest
przytacze ? Wytlumaczyt, Zze przylacze to jest rurka od wodociagu do domu i ponownie
zapytat czy na tej rurce od jest hydrant ? Podniosty sie glosy, ze na pewno hydrant znajduje
sig na linii. Ojciec skarzacej powiedzial, ze dlatego méwimy caty czas o przytaczu, a nie o
linii. Spytat dlaczego takie warunki zostaly zaporowe postawione, ze na koncu przytacza ma
by¢ hydrant ? Skarzaca dodata, Ze ten hydrant ma by¢ na dziatce prywatnej, gdzie ustawa
mobwi, ze hydranty stawia si¢ przy drogach i skrzyzowaniach. Zapytata zebranych czy kto$ na
dzialce prywatnej ma u siebie hydrant ? Po czym odpowiedziata, ze nie, a dla niej kazali
wstawié. Zapytata dlaczego ? Pan Wojt powiedzial, Ze nalezato wnies§¢ protest w trakcie i z
tego co méwia wynika, ze Panstwo skarzacy nie wnosili Zzadnego protestu. Na co skarzaca
zapytala jakiego protestu ? Ojciec skarzacej zwrdcit si¢ do Pana Wojta 1 powiedzial, ze byt u
Woijta ,,z kartka”, ze w rozmowie Wojt na poczatku zgodzit si¢ to skorygowaé i gdyby Wajt

dotrzymat stowa to i on by dotrzymat stowa w kwestii pokrycia czesci kosztéw. Dodat, ze Pan
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Wojt jednego dnia sie zgodzit, natomiast drugiego dnia schowat karteczke do szuflady i udal,
Ze sprawy nie byto, W tym momencie Pan Wojt zabrat glos i powiedzial, ze Pan Kierownik
ZGKiM za chwile wyjasni cala tq sprawe i dodal, Zze bardzo jest mu przykro, bo si¢
dowiedzial, ze Pafistwo skarzacy zarzucaja mu nekanie ich rodziny. Pan Woéjt zwrécit sig do
skarzacej 1 poprosit, aby wyjadnita co to znaczy nekanie ? W jaki sposob sa przez niego
nekani ? Na co ojciec skarzacej odpowiedziat, ze to jest ngkanie, wymuszanie pienigdzy za
zakrecanie wody. Pan Wéjt zapytat kiedy 1 w jaki spos6b wymuszat od skarzacych pieniadze?
Skarzgca powiedziata do Wéjta, Zze wymusza Pan pieniadze. Pan Wjt ponownie poprosit,
zeby skarzaca i jej ojciec wyjasnili w jaki sposéb sg przez niego ngkani. Skarzaca ponownie
powtdrzyla, ze Wojt kazal zaptaci¢. Ojciec skarzacej dodat, ze kierownik ZGKiM wyraznie
mu powiedziat, ze je§li zaplaci to bedzie woda, jezeli nie to nie begdzie. Po czym zapytal czy
to nie jest wymuszanie ? Kontynuujac zazadat podania podstawy prawnej. Pan Wojt
powiedzial, ze do$¢ tego bezprawia na terenie naszej gminy. Ojciec skarzacej odwrocit sie i
przeczytal tekst przysiegi: ,,majac na wzgledzie dobro gminy i jej mieszkaficow (...)” . Pan
Wojt dodal, ze bardzo wiele 0s6b na terenie gminy bierze wodg i za nia nie placi. Wyjasnil, Ze
skarzaca powinna mie¢ umowe z ZGKiM na pobieranie wody. Nawet jezeli woda jest
“odkrecona, a skarzgca nie ma umowy to nie moze tej wody pobieraé. Ojciec skarZacej
powiedzial, ze wiele oséb w KuZnicy nie ma podpisanej takiej umowy i woda im nie jest
zakrgcana. Natomiast w ich przypadku woda zostala zakrecona. Powiedzial niech Wojt
Gminy wytlumaczy dlaczego na mapie na geoportalu nie ma tej weinki ? Nastgpnie zarzucit
Wéjtowi, ze bylo to zrobione na jego zlecenia. Wojt wyjasnil, ze ta sprawe nadzorowal
kierownik ZGKiM. Ojciec skarzacej powiedzial, ze straszono go nadzorem budowlanym. A
on im powiedzial, ze nadzor budowlany powinien si¢ zaja¢ tym, Ze nie ma tu mapki
poinwentaryzacyjnej. Wytlumaczyt zebranym, Ze o godzinie 14% nie bylo tej mapki na
geoportalu, natomiast o godzinie 14°° czy o 15% juz ta mapka byta. Powiedziat, Ze tylko jedno
stowo powiedzial przed kierownikiem ZGKiM i juz ta mapka si¢ znalazla na geoportalu,
tylko bez odcinka potaczenia. Poinformowat, ze ta mapke wprowadzit Pan Radny Klimiuk.
Po czym zapytal Radnego Klimiuka na czyje zlecenie to zrobit ? Pan Radny Klimiuk
wyjasnil, ze nie ma dostgpu do geoportalu. Dostgp do tego portalu maja pracownicy
starostwa. Na co ojciec skarzacej powiedzial, ze przeciez Radny Klimiuk pracuje w
starostwie. Pan Radny Tomasz Klimiuk powiedziat, Ze nie jest pracownikiem starostwa. Na
co ojciec skarzacej odpowiedzial: ,to mniejsza z tym, ale bylo to zrobione na Pana
polecenie”. Skarzaca powiedziata, ze Pan Radny Tochwin byt ciekawy co powiedzieli jej w

starostwie i ze moze dla Pana Tochwina ,,pu$ci¢” nagranie. Na co Pan Wéjt zareagowal,
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pytajac skarzacq czy nagrywala osoby ze starostwa bez ich wiedzy ? Czy poinformowala
osoby ze starostwa, ze byly nagrywane ? Skarzaca odpowiedziata, Ze tak oczywiscie. Pan
Wojt powiedzial, ze nagrywanie oséb bez ich wiedzy jest karalne. Na co skarzaca
odpowiedziala, zeby Pan Wojt sobie to zgtosil, gdzie tam sobie uwaza. Pan Wéjt powiedzial,
ze jest mu przykro, poniewaz skarzaca zarzucila mu, Ze gdy mieszkata z dzie¢mi Wojt
zakrecit jej wode. Pan Wojt zapytat czy skarzaca mieszkata w tym domu z dzie¢mi. Na co
skarzaca odpowiedziata, ze przebywa w tym domu. Pan Wjt ponownie zapytat czy skarzaca
tam mieszkata z dzie¢mi ? Skarzgca zapytata Wojta czy jest on od weryfikacji czy ona tam
mieszka czy nie ? Ojciec skarzacej powiedziat, jak mozna mieszkaé jak nie ma wody. Pan
Wojt powiedzial, Ze jest to wazne, bo jest to istota sprawy. Skarzaca powiedziata, Ze budynek
byt oddany do uzytku i mogla tam mieszkaé. Pan Wojt wyjasnil zebranym, Ze jak tylko
otrzymat informacje od kierownika ZGKiM, Ze skarzaca powiedziata, Ze mieszka w nowym
domu z dzieémi, to polecit mu natychmiast jecha¢ do tego domu i sprawdzi¢ czy faktycznie
dom jest zamieszkany przez skarzaca i jej dzieci. Skarzaca zapytata w jaki sposob sprawdzit i
dodata, Ze ani wdjt ani kierownik nie sa od weryfikacji miejsca jej zamieszkania. Pan Wojt po
raz wtory zapytat czy jest prawda, ze mieszkata w nowym domu w czasie epidemii ? Skarzaca
~ odpowiedziata, ze tak. Ojciec skarzacej powiedzial, ze prezydent i premier apelowali o
zaprzestanie jakichkolwiek egzekucji. Wojt zapytal czy skarzaca ma podpigte przylacze
kanalizacyjne ? Ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze nie ma. Pan Wojt zapytal, gdzie w takim
razie skarzaca odprowadza Scieki ? Skarzaca odpowiedziata, Ze nie ma wody na razie. Wojt
powiedzial, ze jak skarzaca mieszkala to pobierata wodg, wigc gdzie w takim razie byla
odprowadzana ? Ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze wszystko bylo pobierane w celach
budowlanych, a do tej pory nie byto zlewdw, dopiero zostaly zamontowane. Wojt ponownie
zapytal gdzie byla odprowadzana woda ? Ojciec skarzacej powiedzial nie ma wody. Skarzaca
odpowiedziata: ,wylewam”. Ojciec skarzacej powiedziat, ze od marca nie ma wody, wigc nie
ma czego odprowadzaé. Pan Radny Tochwin powiedzial, ze w takim razie od 2017 roku
skarzaca pobiera wode bezumownie. Skarzaca odpowiedziata, ze tak pobierata, ale w celach
budowlanych. Pan Wéjt zapytal kiedy byt zatozony licznik ? Ojciec skarzacej odpowiedziat,
ze licznik byl zalozony wowczas, jak podtaczona byta woda. Pan Tochwin zapytat, w ktérym
to bylo roku ? Ojciec skarzacej odpowiedzial, ze w 2018 r. Pan Radny Adam Tochwin
podsumowal, ze od 2018 r., a teraz jest 2020 r., czyli przez 2 lata woda byta pobierana. Ojciec
skarzacej powiedzial, ze tak byta, ale w celach budowlanych i zapytat Pana Tochwina czy to
rozumie ? Pan Radny Adam Tochwin odpowiedzial, Ze nie rozumie tego. Skarzaca

powiedziata, ze: ,beton mieszaliémy woda”. Ojciec skarzacej zapytal czy nie wie Pan
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Tochwin nie wie co to sa cele budowlane ? Pan Wojt powiedzial, Ze musi byé zatozony
licznik 1 musi by¢ zgoda zarzadcy. Skarzaca powiedziala, ze byla zawarta umowa
konkludentna i zapytata Pana Wéjta czy wie co to znaczy umowa konkludentna ? Nastgpnie
sama wyjaSnita, ze sa to czynnoéci dorozumiane. Pan Wojt powiedzial, ze jest mu bardzo
przykro, ze znalazt si¢ w takiej sytuacji, niezaleznej od niego. Dodat, Ze bardzo przykro jest
stucha¢ oskarzen o nekania i nie wiadomo co jeszcze. Fakt jest taki, ze Pafistwo (skarzacy)
pobierajg wode bezumownie i nie posiadajg przylacza kanalizacyjnego. Ponownie zapytat
gdzie sa odprowadzane Scieki. Zwrocil sie bezposrednio do skarzacej i powiedziat, ze Pani
twierdzita w ,,sanepidzie” i wszelkich innych instytucjach, w ktérych skarzyta, Zze mieszka
razem z dzie¢mi w nowym domu, a Wojt z kierownikiem ZGKiM zakrecili jej doptyw wody.
Pan W¢jt powiedziat, ze skoro Pani tam mieszkata, to musiata odprowadzaé Scieki. Nastepnie
poprosil, by skarzaca wyjasnita gdzie byly odprowadzane $cieki ? Skarzaca odczytata
nastgpujacy fragment wypowiedzi 6wczesnego kierownika: ,,po wykonaniu przytacza, zeby
utatwi¢ kontynuowanie budowy budynku zezwolitem ustnie Pani (...) na korzystanie z wody
z wodociagu”. Pan Wojt powiedzial, Ze jest mu bardzo przykro, jest to nietypowy przypadek.
Skarzaca powtdrzyta, Ze jest bardzo przykro. Pan Wojt powiedzial, Ze tak jest mu przykro, bo
—Pani jezdzi do-instytucji, oskarza go, ze zakreca jej wode, podczas gdy ona mieszka z
dzieémi, jak twierdzi. Skarzaca zaprzeczyla, jakoby tak méwita, powiedziata, ze wszedzie
mowita, iz przebywa, bo nie ma jak zamieszkaé, gdyz nie ma wody. Pan Radny Adam
Tochwin wtracit, ze przed chwila skarzaca mowila, ze brala wode w celach budowlanych,
wigc miata wode, a teraz twierdzi, Ze nie ma wody. Powiedziat, ze nic z tego juz nie rozumie.
Skarzaca odpowiedziata, Ze teraz nie ma wody. Nie moze zamieszkaé, bo nie ma wody. Pan
Radny Tochwin powiedziat, Ze sami skarzacy méwia, ze mieli wode. Skarzaca powtérzyla, ze
teraz nie ma wody. Pan Tochwin powiedzial, Ze teraz nie maja wody, bo teraz zasuwa zostata
zamknigta. Ojciec skarzacej powiedzial, Ze tak jest i zapytat o co Panu Radnemu chodzi ? Pan
Radny Tochwin wyjasnit, Ze chodzi o to, ze Pan (ojciec skarzacej) méwi, ze nie ma wody, bo
Panu zamkneli. Pan Tochwin kontynuujac powiedziat, ze jak sama skarzaca twierdzi od 2018
r. mieszkata w tym domu, wige pobierala wode. Ojciec skarzacej wyjasnil, ze woda byla
odkrecona w celach budowlanych i zapytat Radnego czy on to rozumie ? Pan Radny Jarostaw
Janusz Januszkiewicz zapytal w ktorym roku zostalo oddane mieszkanie ? Skarzaca
odpowiedziata, ze w lutym 2019 r. Pan Radny powiedzial, ze w takim razie od ponad roku
skarzaca pobierata wodg¢ w celach budowlanych i zapytal czy to prawda ? Skarzaca
odpowiedziata twierdzaco. Pan Radny Januszkiewicz powiedzial, ze Pafstwo twierdza, Ze
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celach budowlanych. Pan Radny Januszkiewicz zapytat czy pobierali caty czas wodg w celach
budowlanych. Od lutego 2019 r. mieszkanie zostalo oddane do uzytku, woda zostala
zakrecona w marcu 2020 r. i nadal pobierana byta w celach budowlanych, mimo oddania
domu do uzytku ? Ojciec skarzacej zapytat czy to jest takie dziwne ? Skarzaca zapytala czy
oddanie mieszkania do uzytku jest rownoznaczne z zamieszkaniem ? Z sali padt glos, Ze tak.
Ojciec skarzacej zapytal gdzie jest to zapisane i poprosit o podanie aktu prawnego, w ktorym
zostalo tak zapisane. Pan Wojt skinat gtowa, aby kierownik ZGKiM wyjasnit sytuacje. Pan
kierownik Stanistaw Chociej powiedzial, ze wyjasni cala sytuacjg, jak tylko Pan
Przewodniczacy Rady Gminy udzieli mu glosu. Pan Przewodniczacy Rady Gminy zwracajac
sie do skarzacej i jej ojca zapytal czy Pafstwo chcieliby cos jeszcze doda¢ ? Skarzaca
zwrdcila sie do ojca z zapytaniem czy beda puszczaé nagranie ? Ojciec skarzacej zapytal czy
chca Panstwo postuchaé opinii osoby ze starostwa ? Dodal, Ze jest to osoba ze starostwa,
ktéra wypowiedziata sie w dobie epidemii telefonicznie. Przewodniczacy Rady Gminy
ponownie zapytat czy Panstwo chca co§ dodaé¢ ? Pan Przewodniczacy Rady Gminy stanowczo
zaprzeczyt, aby puszczaé jakiekolwiek nagrania innych oséb podczas sesji. Powiedziat, ze to
on prowadzi sesje i on decyduje o jej przebiegu, po czym po raz wtory zapytat czy chcg co$
jeszcze doda¢ ? Radna Dorota Kulak odpowiedziata, Ze nie chca stuchaé. Skarzaca zapytala
jak to nie chca stucha¢? 1 w jaki sposéb mamy rozwiazaé t¢ sprawe ? Pani Radna Dorota
Kulak odpowiedziata, ze w taki sposob, ze wszyscy ptacimy za wodg. Niewazne czy w celach
budowlanych czy innych. Ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze chcg placi¢. Pani Radna
skwitowala wypowiedZ ojca skarzacej: ,,chcecie placié, ale przez 3 lata pobieracie wodg
bezumownie”. Ojciec skarzacej powiedzial, ze za wode¢ nie ptaca, bo Urzad Gminy nie
przyjmuje wskazan licznika. Pani Radna powiedziata, ze skarzacy pobieraja bezumownie
wode, maja pretensje, zajmuja czas Radnym, wszyscy obecni musza si¢ dusi¢ w maseczkach.
Skarzaca powiedziata, ze dzwonita, by poda¢ licznik i nie chcieli wskazania jej licznika, bo
nie ma umowy. Ojciec skarzacej zapytat, jak mozna placié, jezeli nie przyjmujg wskazania.
Skarzaca zwracajac sie do Radnej Kulak zapytala jak Pani zaplaci za prad, nie majac
rachunku ? Czy mozna tak zrobié ? Skarzaca powiedziata: ,,dajcie mi rachunek, to ja zaplacg
bardzo chetnie”. Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy Panstwo (skarzacy) chca cos
jeszcze doda¢ ? Ojciec skarzace] powiedzial, ze warunki, ktére zostaty wydane powinny by¢
uzupetnione o korekte na ten odcineczek i wtedy mozna by bylo wystgpowaé o oddanie.
Skarzaca dodata, ze je§li korekta bytaby wydana w sierpniu 2018 r., podczas przebudowy
drogi, to warunki bylyby jeszcze wazne do sierpnia 2020 r. i mogtaby wystapi¢ formalnie o
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warunki sq niewazne z winy Urzedu Gminy, poniewaz poprowadzili sobie przylacze, jak
sobie chcieli, nie wedtug jej warunkéw. Dodata, ze korekty do chwili dzisiejszej nie ma. Pan
Wojt powiedzial, ze to Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej wydaje warunki i to
on decyduje w tych sprawach. Ojciec skarzacej powiedzial, ze powt6rzy opinig. Powiedzial,
ze warunki byty wydane zgodnie z prawem. Pan Przewodniczacy zapytat meza skarzacej czy
nagrywa sesje i zapytat czy kto§ mu zezwolit na nagrywanie sesji ? Odpowiedziat, ze nie.
Przewodniczacy Rady Gminy pouczyl meza skarzacej, ze nie wolno nagrywaé sesji bez
zgody. Ojciec skarzacej powiedzial, ze sesja jest przeciez nagrywana. Pan Wojt zapytat jaka
jest pewno$¢, bez jakiejkolwiek kontroli, gdzie wszystko jest juz zasypane, czy tam pod
spodem niczego wiecej nie wybudowano jakich$ innych przytaczy. Skarzaca odpowiedziata,
Ze wyjasni Wojtowi i odczytata fragment dokumentu: ,,(ojciec skarzacej) za kazdym razem
informowat Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy o wykonaniu
wykopu, sam osobiécie widziatem te rury, ktorych zgrzewania dokonywat pracownik (firmy)”
powiedziala, Ze sa to zeznania dwczesnego kierownika ZGKiM. Dodata, ze kazdy wykop
widziat 6wczesny kierownik ZGKiM. Ojciec skarzacej dodal, ze ten sam kierownik puscit
wode i zezwolit na korzystanie. Pan Wojt wyjasnit, ze pusci¢ wodg mozna, ale aby czerpa¢
wode to juz trzeba mieé umowe. Ojciec skarzacej zapytat Wojta czy jest jaki$ problem
podpisaé umowe ? Wojt wyjasnit, ze w warunkach byto dokladnie zapisane, ze to w Panstwa
interesie bylo protokét odbioru dopilnowaé. Ojciec skarzacej zaprzeczyt. Nastepnie wyjasnit,
ze protokét odbioru odbiera Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej i to on
powinien naciskaé lub jezeli czego§ brakuje jakich§ dokumentow, powinien wzywac do
uzupelnienia dokumentacji. Wezwania do uzupelienia dokumentacji Zadnego nie bylo, nie
byto zadnego powiadomienia o zakreceniu wody, zaden urzad ani za §wiatto, ani za nic, nie
odcinaja, najpierw wysylaja upomnienie do uzupelnienia dokumentacji. Tu natomiast takie;
sytuacji nie bylo. Mozna to bylo wszystko rozwiazaé pociagnigciem jednego papierka. Jezeli
czego$ brakuje to piszemy, a my si¢ zgadzamy. Tu nie chodzi o pociagnigcie, a 0 wymuszenie
pieniedzy bez podstawy prawnej. Pan Wojt zapytat czy Panstwo maja przy sobie warunki ?
Poprosit o pokazanie tych warunkéw i odczytanie tresci warunkow. Pan Wojt powiedzial, ze
skarzacy méwia o sprawach, ktore sa dla nich wygodne, a w dokumencie doktadnie wszystko
jest opisane. Ojciec skarzacej powiedzial, ze owszem wszystko jest opisane i jezeli czego$
brakowato, to wystarczylo wezwaé do uzupelnienia dokumentacji, podpisaé $wistek i
wszystko byloby zalatwione. Zapytal czy to nie jest rozwiazanie sprawy ? Pan Wojt zapytal,
kto powinien tych wszystkich spraw osobiscie dopilnowaé ? I odpowiedziat, ze inwestor.

Ojciec skarzacej odpowiedzial, Zze tych spraw powinien dopilnowaé urzednik gminy. Pan
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Wojt powtorzyl, ze powinien tego dopilnowaé inwestor. Ojciec skarzacej powtorzyl, ze
urzednik gminy. Kontynuujac powiedziat, ze jesli Pan Wojt mowi, ze powinien dopilnowad
inwestor, to on przypomni Wojtowi, ze w 2009 r. zatozyl wodociag dla synoéw, Wojt
doskonale o tym wie, cata dokumentacja byta ztozona i chodzit kilka razy, aby to zostato
odebrane. Wowczas obowiazywaly przepisy, ze jezeli Gospodarka Komunalna to przejmie to
musi inwestorowi za to zaptaci¢. Nie przejmowano tego przytacza do chwili, az przed Rada
zostalo przyjete, poniewaz w 2017 r. przepisy si¢ zmienily i juz teraz gmina nie ma
obowiazku zwracania kosztéw. Dodat, ze Przewodniczacy Rady Gminy powinien wiedzied,
ze przepisy nie dzialaja wstecz i jezeli Pan wéjt mowi, ze dziata zgodnie z prawenm, to trzeba
byto zaplacié za to przylacze. Pan Wojt zapytat ile wody zuzyto w tym mieszkaniu ? Ojciec
skarzacej odpowiedzial, ze nie wie. Pan Wojt poprosit o przedstawienie dokumentow, gdzie
odprowadzane byly $cieki. Ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze jest szambo i zwrdcit sig¢ do
Wojta, aby nie szukat dziury w calym. Dodal, ze jezeli chodzi o prawdg, to gmina teraz
wycenita ten wodociag, ktory zostat zatozony w 2009 r. na kwotg 600 zl, gdzie byta przebitka
pod droga i 90 m wodociagu potozone. Zwrocit si¢ do zebranych, by sobie przekalkulowali,
ze gmina wycenita taki koszt. Natomiast w tym przypadku potozenie 1 m rury kosztuje 3.000
zt. Po czym podziekowat. Pan Radny Franciszek Wysztygiel zglosil, Ze ma co§ do
powiedzenia w tej sprawie. Powiedzial, Ze jego synowie rowniez ,,pobudowali si¢” na jednej z
ulic w Kuznicy. Zwrocit sie do Pana Wdjta, ze wtedy nie wyrazat zgody na potoZenie rur do
kanalizacji do dziatki. Pan Wojt zaprzeczyt jakoby co$ takiego miato miejsce. Pan Radny
Wiysztygiel powiedzial, ze sa na to $wiadkowie, mozna ich zapytaé. On zaplacit za te rury,
powiedziat synom, by ktadli rury, bo i tak beda musieli. Pan Wéjt powiedzial, ze przylacza sa
robione na koszt inwestorow. Pan Przewodniczacy Rady Gminy przywotat Pana Wysztygla
do porzadku i powiedziat, by méwit na temat tej konkretnej sprawy. Ojciec skarzacej wtracit,
ze Wojt teraz powiedzial, ze przylacza sa na koszt inwestorow. Ojciec skarzacej powiedzial,
ze wla$nie na koszt inwestora, tj. gminy. Pan Przewodniczacy Rady Gminy wyjaénil, Ze na
koszt inwestora, tzn. tego, ktory buduje. Pan Radny Wysztygiel wykrzykiwal, Ze on zaplacit
za rury. Pan Wojt powiedziat, ze niektdrzy mieszaja pojecia. Wyjasnil, ze gmina buduje
zgodnie z przepisami prawa lini¢ glowna, natomiast od linii gléwnej przylacza, nie ma
znaczenia, w ktorym miejscu jest, wykonuje inwestor. Pan Radny Wysztygiel nadal mowit, ze
zaptacil za linie glowna, w momencie gdy jego synowie budowali si¢ w Kuznicy. Pan Wojt
zapytal Pana Radnego Wysztygla czy byt na to zrobiony projekt ? Pan Wojt powiedzial, ze
nie byto projektu i Pan Radny Wysztygiel robit to jako przytacze. Pan Radny Wysztygiel

zapytal jakie przytacze ? I ponownie powiedzial, ze zaptacit za te rury. I dodal, ze do dziatki
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,,dociaga” gmina. A u niego bylo inaczej, jednemu synowi od ulicy do podworka policzyli
6.000 zt, a drugiemu 15 m ,ciagneli” i tez 6.000 zt policzyli. Pan Przewodniczacy Rady
Gminy udzielit gltosu kierownikowi Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
KuZnicy. Pan Chociej powiedzial zebranym, Zze przynidst ze soba calo§é dokumentéw
zebranych w tej sprawie, gléwnie po to, aby si¢ tymi dokumentami podeprzeé. Powiedzial, Ze
opowie o sprawie od poczatku, ale postara sig zrobi¢ to mozliwie szybko. Tak jak przeczytane
bylo w uzasadnieniu 18 lipca 2017 r. skarzaca zwrocita si¢ do Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej o ustalenie warunkéw technicznych na wykonanie przylacza
wodociggowego. ZGKiM wydat takie warunki, sa to dwie strony maszynopisu datowane na
dziefi 2 pazdziernika 2017 r. i poprosil, by zebrani zwrécili uwage na t¢ datg. Skarzaca
podpisata odbior tego dokumentu, zatacznikiem tych warunkéw jest mapka, na ktdrej zostalo
naniesione to przylacze, ktéredy ma by¢ poprowadzone to przytacze. Pan kierownik
zaznaczyl, ze nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na punkt 10 i 11: ,,wykonane przylacze
wodociagowe i kanalizacyjne nalezy zglosi¢ z wyprzedzeniem 2-dniowym do odbioru
technicznego w stanie odkrytym, odbioru dokonuje pracownik dziatu gospodarki wodno-
Sciekowej ZGKiM w Kuznicy przy udziale inwestora i wykonawcy”. Ojciec skarzacej
- powiedzial w glebi sali, Ze tak bylo. Punkt 11: ,,protoké? odbioru technicznego jest spisywany
po wykonaniu uzbrojenia zgodnie z dokumentacja z zachowaniem wymaganych standardow
itd. (...) protokdt odbioru technicznego nie jest protokotem odbioru koncowego w $wietle
przepiséw prawa budowlanego, spisanie protokotu odbioru koncowego i podpisanie go przez
cztonkow komisji odbiorczej, w §wietle prawa budowalnego, lezy w interesie inwestora”. Pan
kierownik powiedzial, ze to bylo w roku 2017 r.. Nastgpnie powiedzial, ze termin tych
warunkow uptynat 1 pazdziernika 2019 r. Wyjaénit zebranym, Ze jest na stanowisku
kicrownika od 18 grudnia 2019 r. Pan Przewodniczacy przerwal kierownikowi i zapytal meza
skarzacej czy nadal nagrywa sesje ? Nastgpnie zapytal, gdzie bedzie przechowywal to
nagranie ? Pouczyt, ze obowigzuje RODO, a tym samym zakaz nagrywania, oprocz tego, ze
sesja jest nagrywana przez Urzad. Maz skarzacej powiedzial, Ze on niczego nie nagrywa,
skarzaca pytata jakie nagranie ? Pan Przewodniczacy zapytal powtornie, gdzie i w jaki sposob
beda przechowywane nagrania ? Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit skarzacych, aby
telefony komorkowe wynie$li z Sali obrad i pozostawili na zewnatrz. Nastgpnie pozwolit
kontynuowaé wypowiedz kierownikowi ZGKiM. Pan kierownik ZGKiM powiedzial, Ze na
poczatku roku 2020 dowiedziat si¢ od konserwatora, Ze jest przyltacze niedokoniczone, woda
na zasuwie jest prawdopodobnie otwarta i mieszkaniec pobiera wodg. Kierownik powiedzial,

ze wydat polecenie konserwatorowi, aby zakrecit to przytacze. Dodal, Ze byt z konserwatorem

24



na miejscu i obydwaj stwierdzili, Ze rzeczywiscie zasuwa jest otwarta. Powiedzial, ze po kilku
dniach zjawit sie w biurze ojcicec skarzacej, ktorego wtedy kierownik poznat, z pretensja, Ze
woda zostala zakrecona i grozi to uszkodzeniem centralnego ogrzewania. Pan kierownik
powiedzial, Ze wraz z ojcem skarzacej udali si¢ na miejsce, zwrocit si¢ do ojca skarzacej by
potwierdzit czy tak bylo, ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze tak bylo, by obejrze¢ zasuwg z
daleka, obejrzeli dom i odbyli krétka rozmowe. Okazato sig, ze tak jak jest opisane w
warunkach technicznych, pewne rzeczy byly zawierane kolokwialnie mowiac ,,na ggbe”,
ustnie. Kierownik powiedzial, ze dowcip polega na tym, Ze przytacze zostato poprowadzone
pod ulica, po drugiej stronie ulicy zostala zrobiona zasuwa i to zrobit ZGKiM, od linii
wodociagowej do zasuwy. Natomiast dalej od zasuwy do domu wiacznie miat zrobié¢ ojciec
skarzacej. Nawet podobno ZGKiM pozyczat ojcu skarzacej jakie§ rury. To wszystko zostato
wykonane. W mapce dotaczonej do warunkéw technicznych jest przebieg tego przyltacza,
pomijajac te czesé, ktoéra wykonywal ZGKiM, czyli te stynne 2711 zt. Na rysunku widaé, ze
przytacze miato by¢é wykonane rurg 90, bo ewentualnie mogto postuzy¢ do przylaczenia
kolejnych dziatek do sieci wodociagowej. Natomiast wejscie do domu jest od innej strony. To
przylacze rurg 90, miato by¢ zakoficzone hydrantem. W tym celu, ze kiedy$§ by¢ moze beda
podiaczeni kolejni lokatorzy. Kierownik powiedzial, Ze podczas rozmowy ojciec skarzacej
powiedzial, Ze liczy na to, ze z tego powodu, ze kolejne dzialki bedq przytaczane, to gmina
powinna zwroci¢é mu pieniadze za to przylacze, mialo by nastapi¢ takie rozliczenie.
Kierownik powiedzial mu, ze to co wykonal zaktad, czyli te stynne 2711 zi, to sa prace
wykonane przez ZGKiM. 1 dodat, ze ZGKiM i Urzad Gminy to dwie oddzielne jednostki i
zeby w tej kwestii porozmawial z Wéjtem. Jezeli Wjt zgodzi sig pokryé koszt tego przytacza
to on jako kierownik ZGKiM nie ma nic przeciwko temu. Kierownik ZGKiM powiedziat, Ze
poczatkowo ojciec skarzacej si¢ zgodzit. Udali si¢ razem do biura ZGKiM, potem ojciec
skarzacej kilkakrotnie dzwonit, przychodzit do niego kwestionujac czas pracy ZGKiM.
Twierdzit, Zze koparka tyle czasu nie pracowala. Zakwestionowat tez uzycie réznych czesci,
konserwator przynidst wige do biura wszelkie ztaczni i thumaczyt ojcu skarzacej co si¢ z czym
taczy, jak to ma wyglada¢. Kierownik powiedzial, Ze jest pewien, ze gdyby teraz rozkopac to
przylacze, to te wszystkie czgéci by tam byly. Zakwestionowat tez cata t¢ sume pienigdzy.
Kierownik powiedziat, Ze na koniec zartem zapytat ojca skarzacej ile bytby za to wszystko
gotow zaptaci¢ ? Bo jednak ZGKiM jaka$ cze§¢ robdt wykonato. Pan kierownik powiedzial,
ze doktadnie nie pamicta jaka wtedy padta wysokosé kwoty, ale co$ okoto 1500.00 zt. Ojciec
skarzacej poprawit kierownika, powiedzial, ze mowit o kwocie 1800.00 zi, bo to by byta

uczciwa zaptata. Kierownik ZGKiM kontynuujac powiedziat, ze ojciec skarzacej ttumaczyl,
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ze kiedy kupowal rury to zaptacit o 1.00 zt taniej na metrze. Na co kierownik mu wowczas
odpowiedzial, ze chleb w kazdym sklepie kosztuje inaczej i to akurat niczego nie thumaczy.
Kierownik nastepnie zwrocil si¢ do zebranych czy zwrocili uwage, jak wyrazit si¢ ojciec
skarzacej o przylaczu — powiedziat od sieci do domu, po czym zapytal skarzacego czy tak
byto ? Odpowiedzial, ze tak. Kierownik wyjasnit wigec zebranym, ze w catej dokumentacji,
ktéra ma przy sobie i podczas rozmow z Panistwem (kierownika ze skarzaca i jej ojcem) pada
takie sformutowanie - ,,wcinka”. Powiedziat, Ze to co zrobit ZGKiM, czyli okolo dwadziescia
kilka metréw od sieci wodociagowej do zasuwy po drugiej stronie ulicy, to jest wcinka i to
nalezy do ZGKiM. Natomiast przytacze to jest tylko to, co ojciec skarzacej zrobit od zasuwy
do domu. Kierownik zwrocit uwagg, Ze nalezZy sig okresli¢ co jest czym. Po czym wyjaénil, ze
wcinka to prosta i odcinek. Punkt to punkt. Weinka - tu si¢ weinamy do sieci wodociggowe;.
Cze$¢ od weinki do domu to jest juz przytacze. Wigc ZGKiM wykonato czgsé przytacza,
dlatego kierownik powiedzial, ze chcial wyegzekwowaé te stynne 2711.00 zt. Dodal, ze ta
kwota nie jest zmys$lona, lecz ZGKiM wykonato jaka$ prace, zakupil na ten cel jakie$ czesci,
ktore zostaly tam zainstalowane. Kierownik méwit, Ze jest mapka poinwentaryzacyjna, z
ktorej wynika, ze przytacze zostato poprowadzone do domu, ale nie przed domem, tak jak jest
to na planach, tylke—ped schodami. Kierownik wyjasnit, Ze owszem- bywajg pewne—
odstepstwa, sam thumaczy petentom, rysuje kreski na mapce, ale nie znaczy to, ze idealnie po
tej kreseczce ma by¢ przytacze. Podczas budowania zdarzajg sig r6zne sytuacje, pod ziemia sa
kamienie, wybudowane sa tez murki, wigc moze si¢ to r6zni¢ o 1 metr, o 1,5 metra, lecz nie
powinno znajdowal si¢ pod schodami. Zapytal dlaczego nie moze znajdowaé si¢ pod
schodami i dlaczego ZGKiM nie moze tego odebra¢ i na to si¢ zgodzi¢ ? I wyjasnit podajac
przyktad: skarzaca z rodzing wyjedzie na 2 tygodnie urlopu. W tym czasie np. peknie rura pod
budynkiem, poniewaz ona idzie centralnie pod budynkiem i zaleje dom. Panstwo mieszkajacy
w tym domu wréca z urlopu i domagaja si¢ od ZGKiM zaptaty za szkody na kwote 200.000
zt, poniewaz ZGKiM ponosi odpowiedzialno$é za odebrane przytacza. Kierownik powiedzial,
ze za taka sytuacje nie chciatby odpowiadaé. Nastgpnie Pan Chociej powiedzial, ze zarzucit
skarzacej, ze przytacze nie jest wykonane zgodnie z warunkami z dwdch powoddw. Pierwszy
z nich to przyltacze przebiega pod schodami, druga za$§ to sprawa to hydrant, ktoéry miat si¢
znalez¢ na dzialce. Kazdy widzi, ze na dzialce hydrantu nie ma. Panstwo twierdza, ze hydrant
na ich dzialce jest niepotrzebny. Kierownik powiedzial, ze sam nie wie czy bylby potrzebny
czy nie. Jesli w przysztosci do tej sieci bytby dotaczane kolejne dziatki, to na pewno bylby
potrzebny. Natomiast w tej sytuacji byé moze nie jest potrzebny. Je§li natomiast byt

zaplanowany w warunkach i Panstwo tych warunkéw przez okres 2 lat nie zakwestionowali,
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to hydrant powinien tam by¢. Konserwator przylapat ojca skarzacej na puszczaniu wody z
rury, ktora miata by¢ zakonczona hydrantem. Kiedy konserwator zapytat go, co on tam robi,
ojciec skarzacej odpowiedzial, ze potrzebuje do budowy troszke wody. Czyli pobiera wode
bez licznika. Kierownik powiedzial, ze sadzac po takim zachowaniu skarzacych, nie ma
pewnosci czy pod tym budynkiem, jak zostata puszczona ta rura, to czy przypadkiem nie ma
tam zamontowanego jakiego$ trdjnika i obejécia. Kierownik stanowczo powiedzial, ze po
takim zachowaniu nie ma mowy, zeby to zalegalizowat. Poza tym warunki uptynety w 2019 r.
1 nie ma mozliwosci powrotu do tych warunkéw. Pan kierownik ZGKiM powiedzial, Ze ze
skarzaca 1 jej ojcem prowadzil wicle rozmoéw, ktore odbywaly sie réznie, w sposéb
kulturalny, ale tez czasem niegrzeczny. Ktorego$ dnia kierownik odebrat telefon z ,,sanepidu”
z zapytaniem — dlaczego zakreca ludziom wodg ? Wiec wytlumaczyt panu, ktory dzwonil, ze
przylacze z ktorego pobierana jest woda, jest nieoddane do uzytku. Bo fakt jest taki, ze
przylacze nie jest oddane do uzytku. I wyjaénit Panu, Zze wobec powyzszego nic trzeba
informowac ,,sanepidu” z wyprzedzeniem, ze odcinam ludziom wode. Formalnie rzecz biorac,
tego przylacza nie ma. Nieco pdzniej kierownik ZGKiM odebrat kolejny telefon, tym razem
ze Starostwa Powiatowego w Sokélce, w tej samej sprawie. Kierownik powiedzial, Ze
- réwniez musiat sie thumaczy¢. Kierownik ZGKiM odnidst si¢ do stynnej ,kartki”, ktora
przewija si¢ w toku sprawy. Powiedzial, ze byl wzywany na Policj¢, poniewaz skarzaca
uznata, ze kierownik ZGKiM wymusza kwotg 2711.00 zt. Wyjasnit policjantowi zgodnie z
prawda, po czym zwrocil si¢ do skarzacej, by odpowiedziata tak lub nie, czy wystawit jej
fakture z ta kwota do zaptaty ? Skarzaca odpowiedziata, Ze nie. Kierownik zapytat wige jakie
to jest wymuszenie ? Czy zazadat tych pieniedzy od Panistwa do swojej prywatnej kieszeni ?
Skoro nie wystawit faktury to jak mozna twierdzié, Ze wymusza te pieniadze ? Powiedzial, ze
niczego od tych Panstwa nie wymuszat, ale skoro ZGKiM wykonato jaka$ czes$¢ pracy, to
nalezy za to zaptaci¢. Dodal, Ze on jako kierownik ZGKiM jest zobowiazany egzekwowaé
pieniadze za pracg ZGKiM. Pan kierownik ZGKiM powiedzial, ze na samym poczatku
spotkan z mieszkaficami, ktérych sprawa dotyczy, wywnioskowal, ze nic zamierzaja zaptaci¢
tych pienigdzy, wigc nie wystawit im faktury. Dodal, Ze faktury za pobieranie wody réwniez
Panstwu nie wystawil, a wode pobierali bezprawnie, bezumownie przez okres 1,5 roku lub
nawet 2 lat. Kierownik powiedziat do skarzacej, ze pézniej ona moze powiedzieé, a to nie jest
wasz wodomierz, nie jest zalegalizowany, nie ma plomb, to na jakiej podstawie Pan wystawia
fakturg. Zebranym wyjaénit, ze jesli ZGKiM wystawia fakture, to jest to rdwnoznaczne z
wplynigciem pieniedzy do kasy. Je$li wystawitby fakture, to dla Urzedu Skarbowego bytoby
to jasne, ze ZGKiM otrzymato kwote 2711.00 zt. A realnie patrzac te pieniadze moga nie
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wplyngé nigdy. Kierownik nastgpnie odnidst si¢ do skargi do Wojewody. Powiedzial, ze
zostal wychowany tak, ze je§li nawet spotyka si¢ z czlowiekiem duzo mtodszym od siebie,
ktéry ma sadzac po wygladzie 14 lat, to nie zwraca si¢ do niego ,,per ty”. Po czym zwrdcit sig
do skarzacej i powiedzial, ze do niej rowniez nigdy si¢ tak nie zwrocil. Powiedzial skarzace;,
ze je§li ma nagrania, ktorymi si¢ chwalita, to poprosit, aby umozliwita ich odstuchanie, aby
mozna byto dowie$¢, w ktorym momencie kierownik zwrécit sig do skarzacej ,,per ty”.
Nastepnie wyjasnil, ze nie uzywa tez biblijnych odniesien, poniewaz taka ma zasadg, ze
biblijnych okre§len nie uzywa. Kierownik ZGKiM powiedziat, Ze skarzaca wielokrotnie
twierdzita, zardwno ustnie, jak i pisemnie, ze przytacze zostato odebrane, a w przytaczu byta
woda. Kierownik powiedzial, Ze owszem byla woda, przytacze jest w trakcie budowy woda
moze si¢ w nim znajdowac. Nie jest to jednak toZzsame z tym, ze ptynie tam woda i Zeby
zakreci¢ to przytacze nie trzeba powiadamia¢ ,sanepidu”. Przylacze nie jest oddane do
uzytku. W tym momencie o glos poprosita Radna Dorota Kutak i powiedziala, ze to sig
wszystko rozchodzi o pieniadze. Dodala, Ze ci Pafistwo pobieraja wode bezumownie i jeszcze
maja pretensje. Mowita, ze wszyscy mieszkancy placa za wode, a skarzaca pobierata wodg
bezumownie. Dodata, ze skoro ta sytuacja jest, az takim problemem to nalezy to wszystko
rozkopaé, wyjaé wszystkie rury, zobaczy¢ ile czego jest zuzyte, bo bedziemy wszyscy
marnowaé pot dnia, przepychajac sig. Pan kierownik powiedzial, ze to Zze ZGKiM sugerowat
skarzace] nowe warunki, to nie znaczy, ze skarzaca ma kopa¢ na nowo wodociag, albo
rozkopywaé to, co juz jest. Nastgpnie wyjasnil, Ze to, co juz jest, od sieci wodociagowej do
zasuwy, tego odcinka mozna by¢ pewnym, bo wykonywal to ZGKiM. Natomiast za zasuwa,
mozna postawi¢ studnie wodomierzows, a wtedy, za tym wodomierzem Panistwo moga sobie
robi¢, co chca, bo woéwczas sami bgda odpowiadaé oraz ponosi¢ koszty. Pni Radna Dorota
Kutak powiedziala, Ze nie moze tak by¢, ze skarzacy pobieraja sobie wode z wodociagu i za
nia nie placa. Pan kierownik powiedzial, ze skarzaca przychodzila wielokrotnie w sprawie
zawarcia umowy, ale dopoki nie bedzie protokolu odebrania to nie ma o czym rozmawiac.
Dodat, ze 6wczesny kierownik ZGKiM moze i wyrazit zgode na korzystanie, moze widziat co
jest pod ziemia, moze zezwolit na korzystanie, ale zadnego protokotu nie sporzadzil, nie ma
dokumentu. Pan Wéjt wiracil, ze nie mozna chodzi¢ do doméw do urzednikow, sottysow,
radnych i naciska¢ ich, by podjeli korzystna decyzja dla skarzacej. Pan kierownik powiedziat,
ze skarzaca dopiero w marcu, czy kwietniu dostarczyta mapke poinwentaryzacyjna. Taka, z
ktérej wynikato, Ze przylacze zostalo zrobione pod schodami itd. Mapka poinwentaryzacyjna
jest zgodna z rzeczywisto$cia. Mapka datowana jest na rok 2018, ale zostala dostarczona w

tym roku, bodajze w marcu. Wczeniej tej mapki nic bylo. Skarzaca dostarczyta takze
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dokument potwierdzajacy oddanie domu do uzytku, przyjecie przez nadzér budowlany.
Kierownik zapytal, jakim cudem bez tego protokotu ? Wszyscy, ktérzy si¢ budujg wiedza, ze
trzeba mie¢ wodociag, trzeba mie¢ kanalizacje, szamba na mapce nie ma, a dom zostat
oddany do uzytku. Skarzaca twierdzi, ze skoro nadzér budowlany przyjat, to powinnismy
zawrze¢ umowe. Kierownik ZGKiM dodat, Ze do chwili obecnej protokotu odbioru nadal nie
ma. Powiedzial, Ze wielokrotnie pytat skarzaca czy ma pani protokét odbioru technicznego
podpisany przez kierownika, niewazne ktérego kierownika, ale z podpisem kierownika
ZGKiM. Kierownik powiedziat, Ze skarzaca nie ma takiego protokotu, wiec to przytacze nie
istnigje. Pan Przewodniczacy na chwilg przerwat kierownikowi i zapytat skarzaca czy ma
kopig protokotu odbioru technicznego ? Skarzaca odpowiedziata, ze chee sig odniesé do
protokotu. Nastepnie wytlumaczyl, ze jezeli taki protokot sig spisuje, to sporzadza si¢ go w
dwoch egzemplarzach. Pierwszy egzemplarz powinien znajdowaé si¢ w dokumentaciji
ZGKiM, nastepnie drugi egzemplarz otrzymuje inwestor. Po czym ponownie zapytat czy
Pafistwo maja podpisany taki protokét ? Skarzaca powiedziata, ze chce sie odniesé do
protokolu. Przewodniczacy Rady Gminy ponownie spytal, czy Pafstwo maja podpisany
protokot ? Nastepnie dodat, Ze protokotu w dokumentacji ZGKiM nie ma, wiec moze
Panstwo maja protokot, bo rozmawiamy do§¢ dtugo wokét jednego tematu, tracimy czas.
Skarzaca odpowiedziata, ze protokot nie moze byé sporzadzony, poniewaz warunki sg
niewazne. Powiedziata, ze Pan Wjt zeznawal, ze pierwotnie warunki byty inne, lecz w 2018
roku i w tym momencie skarzaca urwala, bo glos zabrat jej ojciec. Ojciec skarzacej wtracil, ze
warunki stracity wazno$¢ w momencie przebudowy ulicy, przy ktérej znajduje si¢ dom
skarzacej. Pan Przewodniczacy Rady Gminy uciszyl zebranych i zapytat skarzaca czy posiada
dziennik budowy ? Odpowiedziata, Ze posiada. Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit
skarzaca by pokazata strong 14 dziennika budowy. Skarzaca odpowiedziala, ze dziennik
budowy ma, ale jest w domu. Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, ze w dzienniku
budowy znajduje sig protokét odbioru sieci wodno-kanalizacyijnej, czy jest podpisany przez
kierownika ZGKiM. Skarzaca odpowiedziata, ze podpis jest whasciciela prywatnej firmy,
ktora dziatata na terenie Gminy KuZnica. Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica zapytat
powtérnie czy sie¢ wodno — kanalizacyjna jest odebrana przez Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy, ktory jest wladcicielem wodociagéw na terenie
Gminy Kuznica. Czy jest podpis, ze wodociag zostat odebrany ? Czy jest podpis kierownika
ZGKiM ? Skarzaca powiedziata, Ze jest podpis wlasciciela prywatnej firmy, ktéra zajmowata
si¢ ustugami budowlanymi. Pani Radna Dorota Kulak powiedziata, ze whasciciel tej

budowlanej prywatnej firmy, ktory podpisal-odbi(')r wodociggu skarzacej, nigdy nie byt
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kierownikiem ZGKiM. Pan Radny Wysztygiel wiracit, Zze jego syn w nowym mieszkaniu
mieszka juz trzeci rok i pan kierownik ZGKiM wie, jak mieszkanie byto oddawane do uzytku.
Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuzZnica zapytat Pana Radnego Wysztygla czy on rowniez
pobiera bezumownie wode ? Pan Radny Wysztygiel powiedziat, Ze Zadnej dokumentacji nie
ma przy odbieraniu sieci wodno — kanalizacyjnej. Na co Przewodniczacy Rady Gminy
odpowiedzial, ze dokumentacja jest. Jest taki dokument jak dziennik budowy, w ktérym na
stronie 14 znajduje si¢ odbi6r instalacji wodno — kanalizacyjnej. Natomiast na stronie
wezesniejszej jest przylacze elektroenergetyczne, jest miejsce na odbidr instalacji przez
kominiarza oraz odbiér instalacji gazowej. Przewodniczacy Rady Gminy thumaczyl, Ze jesli
kto$ oddaje obiekt do uzytku, to ten kto przedstawia do Starostwa Powiatowego, Ze obiekt
posiada wszelakie instalacje to jest potwierdzone podpisem. Dodal, Ze jezeli skarzacej
budynek jest oddany do uzytku, to powinien by¢ protokét podpisany przez kierownika
ZGKiM. Nastepnie zwrdcit sie do kierownika ZGKiM i zapytal czy jest protokét, moze karta
gdzie$ zgingta ? Kierownik ZGKiM odpowiedzial, ze w dokumentacji ZGKiM nie ma takiej
kartki. Przewodniczacy zwrocit sie do skarzacej czy ma tg kartk¢? W tym momencie Pan
Radny Franciszek Wysztygiel wtracit, ze jak on budowal drugi dom i byt oddawany do
” uzytku, to nie ma zadnej dokumentacji. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze to
7e sa braki w dokumentacji to nie jest wina obecnego kierownika. Pan Radny Wysztygiel
powiedzial, Ze on nie méwi ze to wina tego kierownika, ale dokumentacji nie ma. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze wykonywal przylacze wodno — kanalizacyjne.
Wykonaniem tego przylacza zajal si¢ ZGKiM w Kuznicy. Byto wytyczone, wydana zostala
decyzja, w ktdrej zostalo zawarte konkretnie od kiedy do kiedy ma by¢ wykonane,
kierownikiem wtedy byt Pan Tadeusz Szymak. Kontynuowat, ze zlecit ZGKiM wykonanie
przylacza, ZGKiM wykonal zlecenie, podlaczyli sie¢ wodno — kanalizacyjna, wszystko
zostato sprawdzone, zatwierdzone i podpisane. Protokoét zostat podpisany i wszystko wpisane
zostato w dzienniku budowy. Ponownie zapytat skarzacej czy w dzienniku budowy ma podpis
kierownika ZGKiM ? Ktéregokolwiek kierownika ? Ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze
budynek zostal oddany do uzytku. Glos zabrat Pan Wojt i powiedzial, Ze czgsto wprowadza
sie urzednikéw w blad. Bywa tak, ze kto§ komu$ co§ podpisuje po kolezensku i wprowadza
kogo$ w blad. I to moze by¢ powodem tej sytuacji. Ojciec skarzacej powiedziat, ze wszystko
zostalo wykonane zgodnie z prawem i wszystkic podpisy widnicja, ktére nie podlegaja
podwazeniu. Ojciec skarzacej powiedziat tez, Ze nie zostalo tam potozone 20 metréw weinki,
tak jak méwit kierownik ZGKiM, tylko 1,5 gora 2 metry. Na co Pan Chociej zapytat ojca

skarzacej ile jezdnia ma metréw szeroko$ci ? Na co ojciec skarzacej odpowiedzial, ze wlasdnie
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kierownik nawet nie wie, ktoredy biegnic linia wodna. Thumaczyt, Ze linia wodna biegnie po
tej samej stronie, po ktorej mieszkaja i na chodniku, wigc jest tylko 1,5 do granicy, gdzie
mieszkaja. Dodal, ze jest to kolejny dowdd na to, ze kierownik nie wie, ktéredy biegnie
wodociag. Dodat takze, Ze protokoét nie moze by¢ przyjety. Nastepnie powiedzial, ze ZGKiM
w momencie przebudowy ulicy, przy ktérej znajduje si¢ budynek, powinna wreczyé skarzacej
korektg warunkéw. Pan kierownik przypomnial, Ze ojciec skarzacej przerwat mu, a teraz on
ma glos. Nastepnie powiedzial, Ze chcialby co$ dodaé w sprawie korekty warunkéw. Zwrdcit
si¢ do skarzacej, ze na policji powiedziala, ze warunki byly korygowane, a ona nie dostala
warunkéw po korekcie. Kierownik ZGKiM wyjaénit skarzacej, ze wydane warunki
techniczne dla niej, nigdy nie byly korygowane. Korygowany byt jedynie przebieg linii
wodociggowej, ktory nie powinien skarzacej interesowaé, poniewaz przylacze dla skarzace;
okreslone bylo po jak najkrétszej linii, jak najkorzystniej dla skarzacej. Natomiast jak biegnie
linia wodociagowa nie powinno skarzacej obchodzié. Nie bylo zadnej korekty warunkéw
technicznych. Kierownik ZGKiM powiedzial, ze skarzacy przez okres dwoch lat w zaden
sposob do tego dokumentu sig nie odniesli. Niewazne czy hydrant skarzacym sie podobat czy
nie. Jezeli postawienie hydrantu sig skarzacej nie podobalo, to nalezato wnie$é uwagi na
—— piSmie w tej sprawie. Tak samo, jesli skarzaca cheiala pusci¢ pod budynkiem przytacze, to
nalezalo wystapi¢ do ZGKiM i uzyska¢ zgode ZGKiM. Dopiero jak warunki uptynely, to
Panstwo zaczgli o tym méwi¢. Tego dokumentu, ktorego waznos¢ uplyneta juz nie ma. To
przylacze nie istnieje. A skoro przylacze nie istnicje, to nie trzeba nikogo pytaé, czy mozna
zakreci¢ wodg, szkoda traci¢ wodg. Woda jest pobierana prawie przez 2 lata bezumownie.
Kierownik ZGKiM powiedzial, Ze nic wie jakim cudem ten dom zostat oddany do uzytku,
poniewaz zwyklym $miertelnikom to sig nie udaje, ale skarzaca odebrala. Natomiast skarzaca
nie pofatygowata si¢ do Urzedu Gminy, aby zaptacié podatek za ten dom ani do ZGKiM. Na
co skarzaca pokazata pismo, ktérym wszystko zostalo odebrane legalnie. Na co kierownik
ZGKiM odpowiedzial, Ze bez odebranego przylacza wodociagowego, raczej nikt nie oddaje
domu do uzytku. Pan Wéjt wtracit, Ze jest to bardzo §liska sprawa. Wéjt dodat, Ze réwniez nie
wie na jakiej podstawie udzielono pozwolenia na uzytkowanie. Skoro nie ma przytacza do
kanalizacji, to nie powinno by¢ pozwolenia na uzytkowanie. Pan Wéjt powiedzial, ze
skarzaca przez tak dtugi okres pobiera bezumownie wode, skarzaca twierdzi tez, ze od czasu
do czasu mieszkata tam, a Wéjt zostat oskarzony o zakrecenie wody, podczas gdy skarzaca
mieszkata w tym domu z dzieémi, co jest nieprawda. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
przerwat dyskusje i zapytat skarzacej i jej ojca czy posiadaja protokét odbioru technicznego

instalacji wodno — kanalizacyjnej, kiedy jeszcze decyzja byla prawomocna ? Skarzaca
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odpowiedziala, ze protokét nie moze zostaé sporzadzony. Przewodniczacy Rady Gminy
ponownie zapytal czy posiada protokoét ? Odpowiedziata, Ze nie ma warunkéw, Zeby
sporzadzi¢ ten protokdl. Ojciec skarzacej przeczytal wypowiedZz Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego: ,,zawieranic umoéw ustnych oraz pisemnych lezy w kompetencji
zarzadcy wodociagéw”. Na co Pan Przewodniczacy Rady Gminy dopowiedzial, Ze owszem
zarzadcy, czyli Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w KuZnicy, ktory wydaje
decyzje. Skarzaca odpowiedziata, ze Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej nie
wydaje decyzji. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powtérnie zaakcentowal, ze Zaklad
Gospodarki Komunalnej wydaje decyzje o przylaczeniu wodno — kanalizacyjnym. I na
podstawie takiej decyzji jest wykonywana instalacja wodno — kanalizacyjna, pdzniej
podpisywany jest protokét, po czym ponownie zapytat skarzacych czy posiadaja protokot ?
Ojciec skarzacej odpowiedzial, ze tak ustny. Przewodniczacy Rady Gminy po raz kolejny
zapytat czy skarzacy posiadaja protokét ? Skarzacy odpowiedzi, Ze jest ustny. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnit, Ze nie ma ustnych protokotéw. Pan Przewodniczacy
Rady Gminy wyjaénit, ze dopytuje, poniewaz moze jest tak, ze skarzaca posiada protokét, a

ZGKiM w swojej dokumentacji go nie posiada. Skarzaca odpowiedziala, ze protokol byl

“zawarty ustny, a spisa¢ go nie mozna, bo nie ma waznych warunkéw. Pan Przewodniczacy

Rady Gminy powiedzial, ze skarzaca sama sobie odpowiedziata. Skarzaca dodata, Ze mowita
juz wezesniej, ze Pan Wojt zeznal, ze w 2018 roku na skutek wykonania nawierzchni przy
ulicy, przy ktorej znajduje sie nowo wybudowany dom, przebieg linii wodociagowej zostat
skorygowany. Na co wiracit kierownik ZGKiM, ze jak sama skarzaca powiedziata — linii,
zostal skorygowany przebieg linii, nie przylacza. Skarzaca wtracita, ze to bylo na odcinku, na
ktorym ona dostata warunki, nastepnie dodata, ze jezeli zmieniaja si¢ warunki faktyczne, to
ona powinna dosta¢ korekte. Pan kierownik ZGKiM podkreslit, Ze zmienit sig¢ przebieg linii,
nie przylacza. Skarzaca powiedziala, ze zmiany byly akurat na tym odcinku, wiec jak
wybudowaé linie ? Ojciec skarzacej rowniez zapytat jak w tym miejscu wybudowad linig ?
Pan Przewodniczacy Rady Gminy przerwat dyskusje i zapytat skarzaca czy posiada dziennik
budowy ? Skarzaca odpowiedziala, ze ma w domu. Przewodniczacy Rady Gminy poprosit,
aby przedstawila kartke z protokotem zakonczenia i odbioru robdt wodno — kanalizacyjnych
podpisany przez kierownika ZGKiM. Pan Radny Zysk powiedzial, Ze po wybudowaniu domu
dziennika juz chyba nie ma. Przewodniczacy Rady wyjasénil, Ze dziennik budowy u kazdego
zostaje. Pan Radny Wysztygiel potwierdzit, ze dziennik budowy po zakonczeniu budowy
zostaje, nie trzeba go nigdzie oddawaé. Przewodniczacy Rady ponownie zapytat skarzaca czy

posiada dziennik ? odpowiedziata, ze tak, ale w domu. Przewodniczacy poprosit raz jeszcze o
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przedstawienie tego dziennika. Nastepnie zaproponowal, ze przetozy ten punkt, a bedziemy
kontynuowaé przechodzac do kolejnych punktéw obrad sesji. PoZniej jak Panstwo wroca z
dziennikiem budowy to bedziemy kontynuowaé punkt 15. Skarzaca wyrazita zgodg. Po czym
Pan Przewodniczacy zapytat ile czasu potrzebuje, aby wrocié¢ do domu po dziennik budowy,
czy 10 minut wystarczy ? Pan kierownik ZGKiM zapytal zebranych czy nie ma wigcej do
niego pytan ? Jedli nie to zakonhczytby swoja wypowiedz. Przewodniczacy zapytat zebranych
czy sa pytania do kierownika ZGKiM ? Odpowiedzieli, Ze nie ma pytan. Pan kierownik
podziekowat 1 zajal miejsce na sali obrad. Przewodniczacy Rady Gminy zapytat skarzaca czy
jest w stanie dostarczy¢, jezeli oczywiscie zostal podpisany protokot bo by¢ moze istnieja
jakie$ nieScistosci. Skarzaca zapytala czy moze sig¢ odnies¢ do wypowiedzi kierownika ?
Przewodniczacy Rady Gminy zapytal ponownie czy Pafstwo maja podpisany protokét ?
Przewodniczacy Rady Gminy poprosil, aby najpierw skarzacy dostarczyli protokol, a
nastepnie zostanie udzielony im glos. Pan Przewodniczacy Rady Gminy zaproponowal, Ze
chwilowo przerwie obrady nad punktem 15 porzadku obrad sesji i przesunie go, tak by
skarzacy mieli czas na dostarczenie dokumentu. Powiedzial, Ze nalezy to sprawdzié,
poniewaz byé moze znajduje si¢ tam czyj§ podpis 1 dyskusja jest zbedna. Thumaczyl
~ zebranym, 7Ze jezeli kto§ podpisal protokét zakonczenia i odbioru robdt wodnho =
kanalizacyjnych. Skarzaca powiedziata, Ze skoro nadzér odebrat to znaczy, ze jest wszystko w
porzadku. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze on tego nie wie i po to prosi o
przyniesienie dokumentu, aby mozna to byto zweryfikowaé. Pan Przewodniczacy postanowit,
ze przed punktem 20 Informacja o realizacji Strategii Rozwiazywania Probleméw
Spotecznych w gminie KuZnica przyjetej uchwala Nr XI/65/12 powrdcimy do dalszej
dyskusji, a tym samym przesuwajac dyskusj¢ nad punktem 15 i dal czas skarzacej na
dostarczenie dziennika budowy. Nastepnie Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat
zebranych, ze zawiesza dyskusje i przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad sesji, aby

nie tracié czasu.

Ad. pkt. 16

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Inspektor z Gminnego Os$rodka
Pomocy Spotecznej w Kuznicy o przedstawienie informacji o wykorzystanie $rodkow
przeznaczonych na pomoc spoteczng w roku 2019. Pani Inspektor pokrétce przedstawita
sprawozdanie. Nastepnic zapytata czy Panstwo Radni maja jakie$ pytania do sprawozdania,
jesli tak to Pani Inspektor przekaze pytania Pani kierownik, ktéra odpowie na nie na nastgpnej

sesji. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze sprawozdania zostaly Panstwu

33



Radnym dostarczone na skrzynki e-mail, nastepnie zapytal czy maja pytania. Radni pytaf nie
zglosili.

Nastepnie poddal w/w informacjg pod glosowanie.

W oparciu o wyniki gtosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
jednoglosnie /14 ,za”, 0 ,przeciw” przy O ,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta informacjg o
wykorzystanie $rodkdéw przeznaczonych na pomoc spotecznag w roku 2019.

Informacja stanowi zatacznik nr 31 oryginatu protokotun. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 32 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 17

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Inspektor z Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w KuZnicy o przedstawienie sprawozdania z Gminnego Programu
Przeciwdziatania Przemocy w rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy w rodzinie na lata 2015-
2020. Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze Panstwo Radni otrzymali takze to
sprawozdanie. Pani Inspektor odczytata najwazniejsze informacje ze sprawozdania.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma pytania do sprawozdania. Nikt nie
- zglosit pytani.” - ' -

Nastepnie poddat w/w sprawozdanie pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
jednoglo$nie /14 ,,za”, 0 , przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta w/w sprawozdanie.

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 33 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 34 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 18

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Inspektor z Gminnego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Kuznicy o przedstawienie sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu
wspierania rodziny za rok 2019. Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Ze Pafstwo
Radni otrzymali takze to sprawozdanie i na pewno si¢ z nim zapoznali. Pani Inspektor
odczytata najwazniejsze informacje ze sprawozdania.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma pytania do sprawozdania. Nikt z
Panstwa Radnych nie zglosit pytan. Pytanie zadal Pan przewodniczacy czy udalo sig
,wyrwaé” kogo$ z natogu alkoholowego ? Pani Inspektor odpowiedziala, Ze jest to trudna
sprawa i powiedziata, Ze to pytanie nalezy raczej skierowa¢ do Gminnej Komisji

Rozwiazywania Problemdéw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii. Pan
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Przewodniczacy odpowiedzial, ze owszem, lecz komisja i GOPS zazgbiajg si¢. Pani Inspektor
powiedziala, Ze pytanie przekaze Pani kierownik GOPS, by odpowiedziala na kolejnej sesji.
Pan Przewodniczacy zapewnil, ze bedzie pamigtat o zadanym pytaniu. Przewodniczacy Rady
zapytat czy Radni majg pytania. Powiedzial, ze poruszona tu takze zostala kwestia wsparcia
przez stacje opieki Caritas. W 2019 roku byla, a teraz juz nie ma. Ksiadz ze stacji opieki
Caritas, ktéry byt obecny na jednej z sesji mowit, ze Kuznica byla ostatnia gmina, w kiorej
stacja opieki zostata zamknigta. Ponownie zapytat czy sq pytania. Nikt pytaf nie zgtosit.

Nastepnie poddat w/w sprawozdanie pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
jednoglosnie /14 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢’/ przyjeta w/w sprawozdanie.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 35 oryginalu protokolu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 36 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 19

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pania Inspektor z Gminnego Ofrodka
Pomocy Spolecznej w KuZnicy o przedstawienie oceny zasobéw pomocy spolecznej.
Przewodniczacy Rady Gminy poprosit, by Pani Inspektor odczytata gtéwne zaloZenia, a
Panstwo Radni otrzymali oceng zasob6w pomocy spotecznej i na pewno si¢ z nig zapoznali.
Pani Inspektor odczytata gtéwne zalozZenia.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma pytania do sprawozdania. Nikt nie
zglosit pytan.

Nastepnie poddat oceng zasobéw pomocy spolecznej pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
jednoglosnie /14 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta w/w oceng
zasobow pomocy spoleczne;.

Ocena zasobow pomocy spoltecznej stanowi zalacznik nr 37 oryginatu protokotu.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 38 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 20

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Inspektor z Gminnego O$rodka
Pomocy Spolecznej w KuzZnicy o przedstawienie informacji o realizacji Strategii
Rozwiazywania Probleméw Spotecznych w gminie Kuznica przyjetej uchwata Nr X1/65/12.

Nastepnie przypomnial, ze przed tym punktem wznowiona miata zosta¢ dyskusja nad
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punktem 15 porzadku obrad. Pan Przewodniczacy zapytal skarzaca czy udalo jej sig
dostarczy¢ dziennik budowy. Odpowiedziata, Zze tak. Pan Przewodniczacy poprosit wigc o
pokazanie strony 14 dziennika budowy. Skarzaca dodala, Ze jest wlasnie po rozmowie z
kierownikiem budowy, ktéry powiedzial, Ze ten protokét moze podpisa¢ osoba z
uprawnieniami i wcale nie musi to by¢ Zaktad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat do skarzacej, ze zgadza si¢ z tym co méwi, ale tylko
w kwestii wykonawstwa wodociagdéw. Kazdy kto ma uprawnienia moze to zrobié¢. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy przegladat dziennik budowy wraz z Panem Wojtem,
kierownikiem ZGKiM oraz Wiceprzewodniczacym Rady Gminy. Pan Przewodniczacy Rady
Gminy po przejrzeniu dziennika budowy, stwierdzit ze brakuje tej kartki. Pan Wojt
powiedziat, ze muszg by¢ wszystkie kartki w dzienniku budowy, wyjmowanie jakiejkolwiek
kartki jest karalne. Skarzaca zapytala Wojta czy sugeruje jej mataczenie ? Pan Wojt
powiedzial, Ze niczego nie sugeruje, tylko informuje, jak powinno byé. Skarzaca powiedziata,
ze wszystko jest podpisane przez osobg z uprawnieniami. Pan Wéjt powiedzial, Ze ta osoba
nie jest kierownikiem Zaktadu Gospodarki. Ojciec skarzacej odpowiedzial, ze nie jest
kierownikiem ZGKiM, ale jest osoba z uprawnieniami. Skarzaca dodala, Ze nie musi by¢
"~ kierownikiem. Pan Wéjt powiedzial, Zze podpisal fachowiec z uprawnieniami, a postapit
niezgodnie ze sztuka budowlang. Skarzaca powtérzyla, Ze jest osoba z uprawnieniami. Pan
Wojt powiedzial, ze przylacze zostalo wykonane niezgodnie z warunkami. I skarzaca
kolokwialnie méwiac ,,wkopata” osobe, ktéra im to wykonata. Wojt zapytat czy osoba, ktora
podpisata protokdt odbioru sama osobi$cie wykonywala prace ? Czy w ogole jest §wiadoma,
ze jest to wykonane niezgodnie ? Wojt zapytat kto wykonat to przytacze ? Ojciec skarzacej
odpowiedzial, ze przylacze wykonata firma, tego Pana, ktory posiada uprawnienia, a ten
czlowiek ktory podpisat odebranie protokotu wszystko nadzorowat. Pan Wojt dopytywat jaka
firma wykonywala przylacze ? Ojciec skarzacej zapytal czy to jest wazne ? Nastepnie
powiedzial, Ze firma osoby z uprawnieniami. Méwit dalej, Ze w dzienniku budowy w
odpowiedni miejscu znajduje si¢ podpis osoby uprawnionej. Pan W¢éjt nadal dopytywat o
nazwe firmy, ktéra wykonywata przytacze. Ojciec skarzacej odpowiedzial, Ze krotkie pytanie,
wigc krotka odpowiedZ — firma osoby z uprawnieniami. Pan Wojt powiedzial, ze jak sig
buduje dom, to musi by¢ wszystko prawnie uregulowane, a nie moze przyjs$é kazdy z ulicy 1
dowolnie sobie kopaé. Wszystkie roboty musza by¢ wykonane zgodnie z prawem. Ojciec
skarzacej powiedzial, ze niektore roboty przy budowie domu wykonuje si¢ recznie. Pan Wojt
nadal dopytywat jaka firma wykonata prace ? Ojciec skarzacej odpowiadat ciggle, Ze osoby z

uprawnieniami. Skarzaca odpowiedziata, ze ,,sami wykonaliSmy”. Pan Wéjt powiedzial, ze
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trzeba bylo od razu tak powiedzieé, a nie sig wyklocaé. Ojciec skarzacej zapytat Wéjta czy
kwestionuje podpis osoby z uprawnieniami ? Wojt odpowiedzial, ze nic nie kwestionuje, tyko
pyta kto to wykonat, a ojciec skarzacej nie chce odpowiedzie¢ na proste pytanie. Ojciec
skarzacej powiedziat, ze wykonat wykonawca, on sam recznie kopat i zapytal czy to jest
problem ? Wojt zapytat wigc ojca skarzacej czy cate przytacze wykonat recznie ? Ojciec
skarzacej odpowiedziat, ze tak. Pan Wojt powiedziat, zeby wszedzie zapisaé, ze ojciec
skarzacej sam osobiScie rgcznie wykonat przylacze. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
poprosit kierownika ZGKiM, by podszedt blizej, zapytat go pokazujac protokét odbioru
technicznego czy jest sporzadzony przez niego ? Kierownik odpowiedzial, ze nie jest. Ojciec
skarzacej dalej twierdzil, Ze wszystko jest zgodnie z przepisami i odebrane przez osobe z
uprawnieniami. Pan kierownik ZGKiM odpowiedzial, ze nie jest wazne jakie uprawnienia
posiada osoba, ktdra to odebrata, tylko wazne jest to, ze w warunkach jasno i wyraznie byto
zapisane kto dokonuje odbioru. Tu ojciec skarzacej wtracit, ze nadzér budowlany wszystko
odebral, czyli jest wszystko w porzadku. Kierownik ZGKiM zaprzeczyl, powiedzial, ze nie o
to chodzi, tylko o to, Ze odbioru dokonuje kierownik ZGKiM. I nie ma o czym dyskutowaé.
Pan Wojt zapytal, czy osoba z uprawnieniami, ktéra nadzorowata budowe przylacza i
- podpisata odebranie nie zawiesita przypadkiem swojej dziatalnoSci gospodarczej ? Ojciec
skarzacej odpowiedziat, Ze nie i w tej chwili tez jest czynnym wiadcicielem firmy. Pan Wojt
powiedzial, Ze skarzaca i jej ojciec oskarzajg wszystkich dookota, a swojej winy nie widza.
Pan Przewodniczacy przerwal dyskusje i podsumowat. Powiedzial, ze protokét odbioru
powinien by¢ podpisany przez kierownika ZGKiM, a nie jest. Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej zarzadza cata gospodarka wodno-kanalizacyjna z upowaznienia
Wojta Gminy na terenie gminy. Pan Radny Wysztygiel powiedziat, Ze moze kto§ popehnit
blad, ze oddal dom do uzytku. Pan Wojt powiedziat, ze owszem kto§ popetit blad, a oskarza
si¢ wdjta 1 kierownika ZGKiM. Pan Radny Tochwin wtracil, ze pobierano tez bezumownie
wode. Skarzaca powiedziata, ze Wojt mowil, ze jak zaplaci to sie dogadamy. Pan Wojt
powiedziat, Ze nie znal calej sytuacji, nie widziat co jest w dokumentacji. Powiedzial, aby
skarzacy nie mylili poj¢é, bo rozmawiamy o samych formalnych kwestiach zalatwienia
sprawy, a nie czy kto§ komu$ zaplacil, czy nie zaplacit. Ojciec skarzacej powiedziat, Ze
gdyby$my zaptacili, to nie bytoby dzi$ tego sporu, a cata dokumentacja pasowata. Pan Wojt
powiedzial, Ze teraz wyszlo na jaw, ze faktycznie Zaktad Gospodarki Komunalnej nie
podpisat zadnego protokotu odbioru. Skarzaca powiedziata, ze Zaktad Gospodarki nie wydat
jej aktualnych warunkéw, a jak nie ma aktualnych warunkéw, to nie mozna sporzadzié
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odpowiedziala, ze w lutym 2019 r. Wéjt zapytal kiedy wygasty warunki ? Skarzaca
odpowiedziala, ze warunki wygasty w sierpniu 2018 r. Kierownik ZGKiM sprostowal, ze
warunki wygasty w pazdzierniku 2019 r. Wéjt podsumowal, Zze warunki wygasty juz po
oddaniu domu do uzytku. Wajt dodal, Ze jesli Panstwo chca kogo§ oskarzaé, to poprosit, aby
najpierw sprawdzili doktadnie dokumentacj¢. Dodal, ze w warunkach doktadnie zostalo
opisane, co nalezy zrobié. Skarzaca méwila, ze powinna dostaé korekte warunkdéw i zapytata
dlaczego Wajt powotuje si¢ na nieaktualne warunki ? Kierownik ZGKiM powiedziat, ze
kiedy dom byt oddawany do uzytku, warunki byty aktualne. Dodat, Ze nie rozumie w jaki
sposéb odebranie si¢ udato. Skarzaca twierdzita, ze warunki juz wtedy nie byly aktualne. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze nie ma protokotu spisanego pomigdzy
inwestorem, czyli skarzagca a ZGKiM. Powtérzyl, Ze nie ma takiego protokotu.
Przewodniczacy stwierdzil, ze skarzaca posiada jedynie protokdl, ze kto§ wykonat jej
instalacjeg. Jest to tylko wykonawstwo. Natomiast nie ma protokotu, decyzji do wykonania i
powiadomienia. Pan Radny Wysztygiel wtracit, Ze jak si¢ oddaje dom do uzytku, to w
dzienniku budowy musza by¢ pieczatki: elektryka, hydraulika. Przewodniczacy powiedzial,
ze nie ma pieczatki hydraulika. Radny Wysztygiel wtracit, ze przy odbiorze kanalizacji
pieczatka jest. Pan Przewodniczacy powtdrzylt po raz kolejny, Ze nie ma. Skarzaca
powiedziata, ze dom zostat odebrany i nikt nie mial zastrzezen, gdyby bylo co$ nie tak, to
powiedziano by jej, Zze czego$ nie ma tego i nie mozna domu odebraé. Wojt powiedzial, ze
czesto tak bywa, ze sprawy sa skomplikowane 1 to przez zwykla nieuwage, kto$§ czego$ nie
zauwazy i wyda decyzje, np. z blgdem. W zyciu réznie bywa. I poprosit, by nie ,,zwalac”
wszystkiego na urzednikow tylko i wylacznie. W tej sytuacji wyszto na jaw, ze skarzaca
faktycznie nie ma podpisanego odbioru. Ojciec skarzacej powiedzial, ze decyzje podpisuje
nadzér budowlany i wysyla jeden egzemplarz do gminy. Powiedzial, Zze gmina jest w
obowiazku, jesli co$ nie pasuje, zakwestionowac ta decyzjg. Gmina nic nie zakwestionowata,
dlatego decyzja nadzoru budowlanego jest prawomocna. Pan Przewodniczacy powiedzial, ze
si¢ zgadza wszystko jest prawomocne, ale brakuje jednej rzeczy — protokotu podtaczenia i
odbioru rob6t wodno-kanalizacyjnych. Skarzaca powiedziata, ze nie ma aktualnych
warunkdw. Przewodniczacy powiedzial, Ze jezeli nie ma skarzaca aktualnych warunkow, to
nie mogla tego zrobi¢ i w efekcie nie ma tego. Wojt powiedzial, ze jezeli decyzja zostata
wydana z istotnym naruszeniem przepiséw prawa to jest ona z mocy nieprawomocna. Pan
Przewodniczacy przypomnial, ze skarzaca powiedziala, ze decyzje ktére zostaly wydane
stracity waznos$¢. Skarzaca zapytata w jaki sposéb mozna sporzadzi¢ protokdt do niewaznych
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wystapi¢ o nowe warunki. Skarzaca zaprzeczyta i powiedziata, ze warunki powinny by¢
skorygowane od sierpnia 2018 r. Wojt powtorzyt ponownie, ze warunkéw skarzacej nikt nie
korygowal. Skarzaca przypomniata, Zze przy ulicy, przy ktérej zostat wybudowany dom
skarzacej podczas przebudowy ulicy, przebieg linii zostat skorygowany. Kierownik ZGKiM
podkreslit, Ze jak skarzaca zauwazyta linii, a nie przytacza. Pan Wéjt rowniez powtorzyt, ze
skorygowano przebieg linii, a nikt nie korygowal przytacza. Skarzaca powiedziata, Ze
korygowano odcinek, na ktorym ona wybudowala swoje przylacze. Kierownik ZGKiM
powiedzial, ze przylacza skarzacej nikt nie korygowal. 1 dodal, ze korekta linii nie powinna
skarzacej interesowaé, poniewaz jej to nie dotyczy. Skarzaca zapytata: ,,jak to nie ?” Ojciec
skarzacej zapytal czy w takim razie mieli si¢ podtaczaé od sasiadki rurg czterdziestka ?
Kierownik ZGKiM wyjaénit, ze korygowany byl przebieg linii wodociagowej, ale nie
przytacza. Zapewnil, ze nikt przytacza w zaden sposob nie zmienial. Dodal, ze za lini¢
odpowiada ZGKiM. Ojciec skarzacej zapytal czy mieli ulicg ,,ciagnaé” lini¢ czy przytacze ?
Pani Radna Dorota Kutak odpowiedziata, Zze przytacze. Powiedziala, ze od linii do domu
buduje si¢ przytacze. Skarzaca powiedziata, ze w warunkach ma zapisane, ze wykonane to
bedzie rura dziewigldziesiatka. Ojciec skarzacej dodal, ze taka rurg zaktada sie linie , a nie
przylacze. Pan Wojt powiedzial, Ze skarzaca przez dwa lat, nic z ta sytuacja nie zrobila.
Zadnych protestéw nie wnosita. Skarzaca powiedziata, ze sa to dla niej wszystko koszty.
Kierownik ZGKiM powiedzial, ze przez dwa lata wszystko skarzacej odpowiadato, a raptem
po dwoch latach, gdy warunki uptynely, skarzaca ma pretensje typu: po co jest hydrant, ze
przylacze ,,puscita” sobie pod schodami, Ze nikomu to nie przeszkadza. Kierownik ZGKiM
powiedziat, ze skarzaca miata dwa lata, Zzeby wszystko wyjaénia¢. Dodat, ze to skarzaca
przegapita termin, w ktorym warunki uptynely. Pan Przewodniczacy Rady Gminy reasumujac
powiedzial, Ze wystepuje si¢ do Zakladu Energetyki o przylacze elektryczne, Zaktad
Energetyki na pismie przedstawia, jakie wymogi musza by¢ spelnione. Na spehienie
wymogow dostaje si¢ okreslony okres czasu, tj. dwa lata na wykonanie przylacza. Jezeli w
tym czasie si¢ tego nie dokona, to nie ma tego wykonanego. To samo jest w tej sytuacji.
Zarzadzajacym gospodarka wodno-kanalizacyjng na terenie gminy jest ZGKiM. Byly
kierownik ZGKiM wydat skarzacej warunki i okreslit okres na wykonanie przylacza, tj. dwa
lata. Skarzaca w ciagu dwoch lat nie zglosita si¢ z Zzadna sprawa do ZGKiM, poniewaz nie ma
zadnego takiego pisma. To, ze skarzaca posiada protokot wykonania instalacji, to nie znaczy,
ze jest to protokoél przytaczenia do instalacji wodno-kanalizacyjnej ZGKiM. Wéjt dodat, ze sa
to dwie odrebne sprawy. Skarzaca powiedziata, Zze ustawa méwi, ze jezeli istniejq techniczne
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obowiazek zawrze¢ ze skarzaca umowe. Pan Przewodniczacy doprecyzowal, ze ZGKiM
okre§la warunki, jakie skarzaca ma spetni¢, by mozna bylo zawrze¢ umowe. Skarzaca
powtorzyla, ze jezeli istniejg techniczne mozliwoséci §wiadczenia ustug, a woda ptyncta wige
warunki sg. Dodata, ze chciata zawrze¢ umowe. Kierownik ZGKiM powiedziat, ze warunki
istniaty do 1 pazdziernika 2019 r. Skarzaca kontynuowata, Zze kierownik ZGKiM moze z nia
zawrze¢ umowe bez odpowiedzialno$ci, na ktéorym co§ nie odpowiada. Kierownik ZGKiM
powiedzial, aby skarzaca wystapila o nowe warunki, postawienie studni wodomierzowej i
wtedy za wodomierzem skarzaca bedzie mogta sobie robi¢, co chce. Wéjt dodal, Zze w taki
sposéb problem bedzie rozwiazany. Kierownik ZGKiM dodal, Zze w tej chwili nie zgodzi sig
na to, aby byla niezabezpieczona rura, w miejscu gdzie miat stanaé hydrant. Powiedziat, ze
nie wie jak tam przebiega instalacja. Skarzaca powiedziata, ze ttumaczy kierownikowi, Ze ona
moze zawrze¢ umowe bez odpowiedzialnosci ZGKiM. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial,
ze skarzaca nie ma zadnego dokumentu, ze instalacja zostala odebrana. Jest jedynie
dokument, ze instalacja wodna zostala wykonana. Nie ma nigdzie potwierdzenia, Ze
ktokolwiek dokonat odbioru. Zapytat czy jest dokument jakikolwiek, ze zostato to zgltoszone
do odbioru ? Pan Wojt wtracil, Ze przypomni Panstwu Radnym jeszcze jedng rzecz. Zapytal
skarzacej kiedy sie zameldowali w nowym domu ? Skarzaca odpowiedziala, ze 1 czerwca.
Wojt zapytat 1 czy 25 czerwca ? Po czym zapytal kiedy skarga wptyneta do gminy od
wojewody ? I odpowiedzial, ze w tym samym dniu co meldunek. Wojt zapytat dlaczego
wczesniej Panstwo nie skarzyli, tylko w tym samym dniu, kiedy meldunek zostat wykonany.
Wojt powiedzial, ze skarzaca zameldowata si¢ w nowym domu, w tym samym dniu co
napisata skarge do wojewody. Wojt dodal, ze dziwne przypadki zdarzajg si¢ u skarzacej.
Powiedzial, ze 25 czerwca skarzaca si¢ zameldowata i tego samego dnia napisata skarge na
Wdjta. Pan Radny Tochwin powiedzial, Zze przez dwa lata skarzaca pobierala bezprawnie
wode i odprowadzata §cieki. Skarzaca powiedziata, Zze pobierata prawnie, bo byta umowa
konkludentna. Na co Pan Radny Tochwin powiedzial, ze pobierata bezprawnie, dlatego, ze
byto niedobre podtaczenie. Dodal, Ze skarzaca nie ma prawa pobiera¢ wody bez wzgledu na
to czy hydrant jest otwarty. Maz skarzacej zapytat na jakiej podstawie prawnej tak jest ? Pan
Radny Tochwin zapytatl na jakiej podstawie prawnej kradniecie wodeg? Skarzaca zapytata
dlaczego kradniemy ? Umowa jest, konkludentna. Pan Radny Tochwin powiedziat, ze jak
kierownik zakrecit wodg, to skarzaca wraz z rodzina podniosta krzyk. Jakby zamkniecie wody
nastapito za trzy lata, to skarzaca przez kilka lat pobierala za darmo wodg i korzystata z
kanalizacji §ciekéw. Ojciec skarzacej zapytat dlaczego nikt nie przyjat wskazan licznika ? Pan
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odzywala, wszystko jej odpowiadato, a teraz jak zakrecono jej wodg to sig zrobit wielki
problem. Skarzaca powiedziata, Ze juz weczeSnie méwila o problemie. Pan Tochwin
powiedziat, ze jako Radni podejma kroki, aby skarzaca zostata ukarana za pobieranie wody
bezprawnie przez dwa lata. Pan Przewodniczacy Rady zapytal czy kto§ jeszcze chce zabraé
glos w tej sprawie ? Pan Wojt zapytat kto zatozy? licznik ? Ojciec skarzacej odpowiedziat, ze
hydraulik. Wojt zapytat kto powinien zalozy¢ ? 1 poinformowatl, ze ZGKiM. Radna Dorota
Kutak dodata, Ze licznik powinien zalozy¢ ZGKiM i od razu zaplombowaé. Ojciec skarzacej
powiedzial, to prosze zmieni¢. Wojt zapytat teraz, a dlaczego wezeéniej w tej sprawie sig
skarzaca nie odzywata ? Ojciec skarzacej zapytat czy on zabrania zmieni¢ licznik ? Pan Wojt
zapytal o co si¢ w ogéle sprzeczamy ? Ojciec skarzacej odpowiedzial, ze wlaénie nie wie, bo
ZGKiM od reki powinien zatatwi¢ wszystkie dokumenty. Wojt powiedziat, ze z tego co
zauwazyl to wszyscy dookota sg winni: wojt, kierownik, radni, tylko nie skarzacy. Skarzaca
powiedziala: umowa konkludentna. Pan Radny Tochwin powiedzial, Ze nie ma takiej umowy
pomigdzy urzednikiem a petentem. Skarzgca odpowiedziata, jak to nie ma, sa wyroki Sadu
Najwyzszego, ze mozna taka umowe zawrze¢. Pan Wojt powiedzial, Zze przez trzy lata
skarzaca nie upominata si¢ o umowe, a teraz nagle zaczela zada¢ umowy. Ojciec skarzacej
zapytal czy podpisanie umowy to problem ? Wjt odpowiedzial, ze to nigdy nie jest problem,
tylko trzeba to wszystko zrobi¢ zgodnie z przepisami prawa. Wojt powiedzial, ze tez nie
mozna pobiera¢ sobie wody, ile si¢ chce, a mysleé, ze umowe sporzadzi sie kiedy§ tam.
Ojciec skarzacej powiedziat, to prosze wymienié¢ licznik. Wojt powiedzial, ze trzeba byto to
zgtosi¢ do ZGKiM. Skarzaca powiedziata, ze teraz zglasza. Wojt powiedzial, Ze trzeba byto to
od razu zglosi¢, a nie po dwoch latach z pretensjami przychodzié¢ do niego i do kierownika.
Nalezato to zglosi¢ od razu po wykonawstwie. ZGKiM zalozyl, by licznik zgodnie z
procedurg i wszystko byloby w porzadku. Pan Wojt powiedzial, ze niepotrzebne by bylo
wtedy pisanie skarg. Dodat, Ze jest mu bardzo przykro, Ze mieszkaficy tak postepuja. Ojciec
skarzacej powiedzial, ze zawieranie umow ustnych i pisemnych lezy w kompetencji zarzadey
wodociagowego i odbiorcy. Dodat, ze wszystko zalezy od zarzadcy. Wéjt zapytat gdzie ojciec
skarzacej to wyczytal ? Ojciec skarzacej powiedzial, 7e to jest decyzja inspektora
budowlanego. Kierownik ZGKiM zapytal z kim zostala zawarta ustna umowa ? Ojciec
skarzacej nie odpowiedzial na pytanie kierownika, mowit, ze kierownik ma obowiazek
zawrze¢ umowe. Kierownik powiedzial, ze zadnej umowy z nim nie zawrze. Ojciec skarzacej
dodal, ze zawarl umowe ustng z bylym kierownikiem ZGKiM. Kierownik zapytat czy
skarzaca powiedziata to na policji, Ze umowa zawarta byla ustnie ? Skarzaca powiedziata, ze

byly kierownik ZGKiM sam to zeznat na policji. Kierownik ZGKiM powiedzial, ze zapytat
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bylego kierownika na jakiej podstawie otworzyt skarzacej zasuwe ? Byly kierownik ZGKiM
powiedziat, ze ojciec skarzacej prosit, bo byta mu potrzebna woda w celach budowlanych.
Kierownik dodal, Ze skarzaca pobiera wodg przez dwa lata, nic jej nie przeszkadza, Ze jest
woda pobierana bezprawnie. Dopiero w momencie zamknigcia zasuwy skarzaca podnosi
alarm, ubliza kierownikowi. Ojciec skarzacej powiedzial, ze to dlatego, Ze kierownik mu
powiedzial, Ze on kradnie wodg. Pani Radna Dorota Kutak powiedziata, Ze miata podobny
problem. Pewnego razu, kiedy wrécita do domu, zauwazyla Ze nie ma wody. Studnia wyschta
do cna. Na drugi dzien przyjechata firma, ktéra podiaczyta wodg w ciagu trzech godzin.
Zaplacila tej firmie, kolejnego dnia zglosita sprawg do ZGKiM. Przyjechat pracownik
ZGKiM wszystko sprawdzil, zatozyt licznik, zaplombowat i od tamtej pory wszystko jest w
porzadku. Pani Radna powiedziala, ze oplaca pobdr wody i nie ma Zadnego problemu.
Powiedziala, ze skarzaca pobierata wode bezprawnie przez dwa lata, i teraz ma problem.
Skarzaca wszystkim zajmuje czas, wszyscy si¢ musza, dusié¢ w maseczkach. Ojciec skarzacej
powiedzial, ze Radna za ten czas bierze pieniadze, a on jest tutaj gratis. Dodat; ze on ptaci
podatki, a Radna z jego pieniedzy korzysta i musi go wystuchaé. Radna Kutak powiedziata,
e jak sie pobiera wodg bezprawnie, to owszem ma sig teraz problem i nalezy wyciagnaé
‘konsekwencje. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze jest uchwata Rady Gminy z
27 listopada 2017 roku w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
$ciekéw na terenie gminy KuZnica, ktéra jest opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Podlaskiego. W tej uchwale jest zapisane, ze ZGKiM decyduje jak ma by¢
podlaczona woda i ZGKiM podpisuje umowy. A kto wykona roboty, to jest inna sprawa.
Skarzaca powiedziala, ze w dokumencie jest tez, ze umowa z odbioru powinna w
szczegblnodci zawieraé postanowienia o art. 6, 8, 3 ustawy. Wojt powiedzial, ze sam
dokument powinien to zawiera¢. Skarzaca mowita dalej, ze w podpunkcie jest, ze w umowie
mozna zawrzeé, iz za okreSlony odcinek skarzaca sama wezmie odpowiedzialno$¢.
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze to nic nie zmienia. Dodat, Ze jesli wlascicielem
sieci energetycznej jest PGE i to on decyduje. Jesli sig czego$ nie wykona, to nalezy to zrobi¢
zgodnie z zaleceniami, jakie zaleci PGE. Jesli si¢ inaczej wykona, to wtedy PGE nie podiaczy
instalacji. W tej sprawie o warunkach przytaczenia instalacji wodno-kanalizacyjnej do obiektu
decyduje ZGKiM, ktéry jest zarzadca na terenie gminy. W tej sprawie kto§ wykonat
instalacje, lecz nie zostalo to formalnie zrobione. Pan kierownik obecny nie wydawal, tej
decyzji, tylko poprzedni. Dlaczego taka decyzj¢ wydal widocznie byly jakie§ przestanki.
Wydal decyzje skarzacej w dniu 2 paZzdziernika 2017 r. i do 1 pazdziernika 2019 r. warunki,

te byly prawomocne. W tym czasie nalezalo wykonaé przylacze, kto wykona niewazne,
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zglosi¢ do ZGKiM, ze jest gotowe do odbioru i ZGKiM odebratby to przytacze. W decyzji
ZGKiM byloby zapisane, jakie wymogi musza by¢ spetnione: pomiary geodezyjne, ktéredy
idzie sie¢ wodno-kanalizacyjna. Nie jest to tak, ze kto§ sobie wybuduje dowolnie i zasypie
wszystko. Przed zasypaniem wszystko powinno byé sprawdzone. I to nie zostato wykonane.
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze my$lat, Ze skarzaca posiada protokét podpisany
przez pracownika ZGKiM. A takiego protokotu nie ma. Jest tylko dowdd, ze kto§ wykonal, a
nie zostato to uformione. Przewodniczacy Rady Gminy podat przyklad, ze jesli wynajatby
Pana Radnego Wysztygla, ktéry by wykopat mu przytacze wodno-kanalizacyijne, on wykonat,
kto§ inny podpisat, Ze jest wykonane. Wtedy przychodzi ZGKiM sprawdza czy jest to
wykonane zgodnie z wymogami, ktére zostaly zapisane. A tego w tej sprawie zabraklo.
Skarzaca zapytata Przewodniczacego czy wedlug niego mozna zawrzeé taka UmMowe Z
punktem, ze skarzaca sama bedzie usuwaé awarie. Przewodniczacy powiedzial, ze nie bedzie
si¢ na ten temat wypowiadat, poniewaz nie bedzie zaglebiat si¢ w cala dokumentacje. Dodat,
ze rozmawiamy o przylaczu i ze nie zostaly spetnione wymogi formalno-prawne. Skarzaca
powiedziata, ze jedli ZGKiM nie podoba sig jak zostalo na je dzialce poprowadzone
przylacze, to nie musza za to bra¢ odpowiedzialnosci. Przewodniczacy powiedzial, ze jeSli nie
spetnione-sa wymogi, to nie mozna tego odebraé. Dodal, ze tak samo jest z przylaczem
energetycznym, nie ma spelnionych warunkdw, nikt tego nie odbierze. Kierownik ZGKiM
zapytal czy skarzaca zrobila wszystko zgodnie z warunkami ? Odpowiedziala, ze tak.
Kierownik zapytat a przytacze pod schodami ? Ojciec skarzacej powiedzial, ze warunki byty
wydane nie pod schodami, tylko po ukosie, pod garazem, az do domu, czyli tak czy inaczej to
jest pod schodami. Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze warunki zostalty wydane 2
pazdziernika 2017 r. czy skarzaca zwrdcita sig¢ do ZGKiM o zmiang warunkéw ? Ojciec
skarzacej probowat zmieni¢ temat. Przewodniczacy powtérzyt pytanie. Skarzaca powiedziala,
ze takich rzeczy sig nie zglasza. Ojciec skarzacej powtorzyt po corce, ze takich TZECZy Si¢ nie
zglasza. Pan Przewodniczacy przerwal dyskusje, zapytal czy skarzaca zgadza si¢ z
uzasadnieniem komisji ? Skarzaca odpowiedziala, Ze sie¢ nie zgadza. Przewodniczacy
poprosil, aby zaprotokolowaé, iz skarzaca nie zgadza sig ze stanowiskiem komisji. Nikt
wigcej nie cheiat zabraé glosu.
Przewodniczacy Rady Gminy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

Pan Przewodniczacy zarzadzit krotka przerwe.

Po przerwie Pan Przewodniczacy Rady Gminy ponownie poprosit Pania Inspektor z

Gminnego Os$rodka Pomocy Spotecznej w Kuznicy o przedstawienie informacji o realizacji
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Strategii Rozwiazywania Problemow Spotecznych w gminie KuZnica przyjetej uchwata Nr
X1/65/12. Pani Inspektor odczytata najwazniejsze zagadnienia. Pan Przewodniczacy Rady
Gminy powiedzial, ze Radni otrzymali informacj¢ na skrzynki e-mail i na pewno zapoznali
si¢ Z nia.

Nikt nie zglosit pytaf. Przewodniczacy Rady Gminy poddat w/w informacj¢ pod
glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Zze Rada Gminy
wiekszo$cia gltosow /12 ,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”, 2 ,brak glosu”,/
przyjeta w/w informacje.

Informacja stanowi zatacznik nr 39 oryginalu protokolu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 40 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 21

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Wojta o przedstawienie informacji o
wydatkowaniu §rodkéw z Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
w roku 2019. Pan Wjt powiedzial, Ze informacja o wydatkowaniu §rodkéw zostata przestana

~ elektronicznie Panstwu Radnym do zapoznania sie, nastepnie zapytal czy kto§ do tej
informacji ma zapytanie? Nikt pytan nie zgtosil.

Pan Przewodniczacy poddat informacjg¢ o wydatkowaniu srodkéw pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Zze Rada Gminy
wigkszoécia glosow /12 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”, 2 ,brak glosu™/
przyjeta informacjg.

Informacja stanowi zatacznik nr 41 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 42 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 22

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Radnego
Tomasza Klimiuk o przedstawienie sprawozdania z dzialalno$ci Komisji Rewizyjnej za 2019
r. Pan Przewodniczacy Rady zapytat Radnych czy otrzymali sprawozdanie ? Odpowiedzieli,
ze tak.

Pytan nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poddat sprawozdanie pod glosowanie.
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W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoscia gloséw /12 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacym si¢”, 2 brak glosu/
powzigta uchwale:

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 43 oryginatu protokotu. Wykaz gltosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 44 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 23

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalne;
Rolnictwa Kultury O$wiaty i Spraw Publicznych Radng Dorot¢ Kulak o przedstawienie
sprawozdania z dziatalno$ci Komisji za 2019 r. Radni potwierdzili, ze otrzymali
sprawozdanie w formie elektronicznej i zapoznali si¢ z nim.

Uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat sprawozdanie pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy
wigkszoscia gloséw /11 ,,za”, 0 ,przeciw” przy 1 ,,wstrzymujacych si¢”, 2 ,brak glosu™/
powzieta uchwate:

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 45 oryginatu protokotn. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 46 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Przewodniczacego Komisji Planowania i Finanséw
Radnego Jedrzeja Garkowskiego o przedstawienie sprawozdania z dzialalnosci Komisji za
2019 r. Radni potwierdzili, ze otrzymali sprawozdanie w formie elektronicznej i zapoznali sig
Z nim.

Uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat sprawozdanie pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy
wickszoécia gloséw /12 ,za”, 0 ,przeciw” przy 1 ,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak glosu™/
powzigta uchwalte:

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 47 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 48 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 24

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Wojta o przedstawienie informacji o dziatalnoéci
OSP w roku 2019. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, Ze informacja o dziatalnoéci
OSP zostata przestana elektronicznie Panstwu Radnym do zapoznania sie, nastepnie zapytat
czy kto$ do tej informacji ma zapytanie? Nikt pytan nie zglosit.

Pan Przewodniczacy poddat informacje pod gltosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, 7¢ Rada Gminy
wigkszo$cia glosow /13 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak glosu”/
przyjeta informacje.

Informacja stanowi zatacznik nr 49 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatgcznik nr 50 do oryginatu protokohu.

Ad. pkt. 25

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Wojta o przedstawienie informacji z przebiegu
remontow 1 naprawy drog gminnych. Pan Wéjt powiedziat, ze z otrzymanego dofinansowania
7 Funduszu Drég Samorzadowych wykonane zostaly 3 drogi. Dwie ulice w Kuznicy
Wschodnia i Gajowa. Dokoniczone zostato zadanie, ktore rozpoczete zostato kilka lat temu, na
ktéore wykonany byl projekt techniczny oraz wykonana zostala przebudowa drogi w
miejscowosci Wolkusze. Pan Wéjt poinformowal réwniez, ze bedzie ogloszony przetarg na
utrzymanie drog gminnych z funduszu soleckiego. W tym roku Wéjt tak zdecydowalt,
poniewaz ZGKiM nie posiada odpowiedniego sprzetu, by zrealizowaé to zadanie. Wojt dodat,
ze na trzy inwestycje, ktore zostaly wykonane, otrzymaliémy dofinansowanie rzedu ok.
871.000 zt.

Nikt pytan nie zglosil.

Pan Przewodniczacy poddat informacje pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoscig glosow /13 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”, 1 ,,brak glosu™/
przyjeta informacje.

Informacja stanowi strong nr 51 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 52 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 26

Pan Przewodniczacy poprosit Pania Dyrektor Biblioteki Publicznej o przedstawienie
informacji o dzialalnoéci instytucji kultury. Pani Dyrektor pokrétce przedstawita
sprawozdanie. Nikt pytan nie zglosit.

Pan Przewodniczacy poddat informacje pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, Zze Rada Gminy
jednoglosnie /13 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak glosu”/ przyjeta
informacje.

Informacja stanowi zatacznik nr 53 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 54 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Dyrektor Gminnego Oérodka Kultury i Sportu w
KuZnicy o przedstawienie informacji o dziatalnosci instytucji kultury. Pani Dyrektor pokrétce
przedstawila sprawozdanie. Nikt pytan nie zglosit.

Pan Przewodniczacy poddat informacj¢ pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoscig glosow /13 ,,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak glosu”/
przyjeta informacje.

Informacja stanowi zalacznik nr 55 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 56 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 27

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Dyrektor Gminnego O$rodka Kultury i Sportu w
Kuznicy o przedstawienic sprawozdania z organizacji czasu wolnego dzieci i mlodziezy w
okresie zimowym. Pani Dyrektor pokrotce przedstawita sprawozdanie. Nikt pytan nie zglosit.

Pan Przewodniczacy poddat informacj¢ pod glosowanie.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal zebranych, iz wkradt si¢ maty btad.
Odbyto sie glosowanie, lecz Pan Przewodniczacy nie poinformowal zebranych o jego
wynikach. Poprosit Panig Inspektor z biura obstugi Rady Gminy o podanie wynikéw
glosowania. W oparciu o wyniki gtosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy
wigkszoscia gloséw /11 ,za”, 0 ,przeciw” przy 2 ,,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak gtosu”/

powzigta uchwate:
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UCHWALA Nr X/106/20
W sprawie w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatanie Kierownika Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy oraz Wojta Gminy Kuznica.
Uchwala stanowi strone nr 59 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego
stanowi zatacznik nr 57 do oryginatu protokohu.
Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat zebranych, ze Wysoka Rada
odrzucila skarge mieszkanki Kuznicy. Dodat, ze w przerwie skarzaca pytata go, gdzie mozna

naskarzy¢ na Rade Gminy oraz do kogo mozna sig¢ odwola¢ od uchwaty.

Pan Wéjt wtracil, ze chcialby skorzystaé z okazji i poinformowaé Radnych, ze znowu
nasility si¢ skargi od Pana Adama P., ktory zarzuca Urzad Gminy skargami od lat. Tym razem
skargi skladane sq w zakresie odpadow komunalnych. Pan Wéjt dodat, Ze sa takie osoby,
ktore przekazuja temu Panu informacje. Powiedzial, ze nie wie w jakim celu jest to robione.
Wickszo§¢ mysli, ze ,,uderza” to w osobg Wdjta, a tak naprawdg ,,uderza” to w mieszkancow
gminy. Oplaty za odpady komunalne w naszej gminie nie sa wysokie, ale jesli w dalszym
ciagu beda skargi i kontrole, to optaty moga znacznie wzrosnaé. Wtedy wszyscy mieszkancy
~ odczuja skutki skarg. Niektorzy ludzie nie my$la, Zze skarza sami na siebie. Pan Wojt
powiedzial, ze sasiednie gminy placa o wiele wigeej. Pan Wojt powiedzial, ze niektorzy
mieszkancy dziataja tak, aby zle si¢ dzialo w naszej gminie. Poinformowal zebranych, ze
kolejnego dnia z kierownikiem ZGKiM jada do WIOS w zwiazku ze skargami. Jedna kare w
wysokoéci 10.000 zt za odpady komunalne juz gmina zaplacila. Panie, ktére przyjezdzaja na
kontrole wiedza, w ktérym miejscu i czego maja szukaé, tam sg informowani. Pan Wojt
powiedzial, Ze najgorsze jest to, ze niektorzy mieszkancy gminy, nie rozumieja, ze donosza
sami na siebie. Jest to bardzo przykre. Wynikta taka sytuacja, ze odpady w workach zostaly
odebrane od mieszkancéw, ale firma, ktdra odbiera od nas te worki, nie mogta ich odebra¢ w
umowionych terminie i worki z odpadami zostaly przechowane na terenie bazy ZGKiM, za co
otrzymali$my kare. Worki zostaly odebrane od mieszkancéw w terminie, a gdyby nie zostaty
odebrane, to mieszkancy dzwoniliby do Urzedu z awanturami. Kierownik ZGKiM dodat, ze
odpady zmieszane sa wywozone, az do Ostrowi Mazowieckiej. Zadnych segregowanych
odpadéw tam nie przyjmuja. Gmina ma podpisang umowg. Pan kierownik ZGKiM
powiedzial, Ze czesto z przyczyn nie zaleznych od nas, sq niedotrzymane terminy odbioru
odpadéw, dlatego harmonogram odbioru odpadéw jest ustalany miesigcznie. Pan kierownik
powiedzial, ze stara sig, aby nie generowa¢ wigkszych kosztéw, ale nie wie jak dtugo sytuacja

taka utrzyma sig.
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W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoscia glosow /13 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak glosu™/
przyjeta sprawozdanie z organizacji czasu wolnego dzieci i mtodziezy w okresie zimowym.

Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 58 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatacznik nr 59 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 28
Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w okresie migdzysesyjnym zadne interpelacje

ani zapytania w formie pisemnej nie wplynely, stad tez nie zostang udzielone odpowiedzi.

Ad. pkt. 29

W okresie migdzysesyjnym zwotana zostata IX nadzwyczajna sesja w dniu 21 maja
2020 r. oraz X sesja Rady Gminy:
- w dniu 16 stycznia 2020 r. wptynelo sprawozdanie z wysokosci §rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jednostke samorzadu terytorialnego za rok 2019,
- w dniu 4 lutego 2020 r. wplynglo pismo nr PS-V.9421.10.1.2020 od Marszatka
Wojewdbdztwa w sprawie funkcjonujacych rad seniordw,
- w dniu 07 lutego 2020 r. wplynegto pismo Milodziezowego Sejmiku Wojewddztwa z dnia 04
lutego 2020 r. zachecajace do powotywania do dziatania Mtodziezowych Rad,
- w dniu 10 lutego 2020 r. wptynelo pismo nr NK-11.40.8.2020.AK z dnia 07 lutego 2020 r.
od Wojewody Podlaskiego w sprawie taczenia funkcji radnego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia jednostki, w ktorej sprawuje mandat,
- w dniu 05 marca 2020 . wpltyneto pismo dotyczace dziatalnoéci schroniska w Radysach od
Kancelarii CWW w imieniu Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami w Polsce Oddzial w
Augustowie,
- w dniu 10 marca 2020 wptynat list Prezydenta RP z Zyczeniami dla sottyséw z okazji Dnia
Sottysa,
- Panstwo Radni sktadali korekty o§wiadczen majatkowych,
- w dniu 10 czerwca 2020 r. zostalo przestane pismo Or.0043.1.2020 wnoszace o kontrolg
o$wiadczen majatkowych Radnego Franciszka Wysztygiel,
- w dniu 25 czerwca 2020 r. zostaly przestane o§wiadczenia majatkowe wraz z korektami do

Urzedu Skarbowego pismem nr 0Or.0043.15.2020 z dnia 24 czerwca 2020 r.,
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- Wojtowi absolutorium za2019 . —

- w dniu 26 czerwca 2020 r. wptynela uchwata Nr I1-00321-81/19 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 22 kwietnia 2020 r. w sprawie
wyrazenia opinii o przedtozonym przez Wojta Gminy Kuznica sprawozdaniu z wykonania
budzetu gminy za 2019 rok,
- w dniu 04 czerwca 2020 r. Pan Wjt Gminy Kuznica ztozyl w biurze obstugi Rady Gminy
Raport o stanie Gminy Kuznica za rok 2019,
- w dniu 20.07.2020 r. wpltynelo pismo Komisji Rewizyjnej do Przewodniczacego Rady
Gminy, ktérym Komisja przekazata:

1. Opinig o wykonaniu budzetu gminy za 2019 rok, wraz z uzasadnieniem,

2. Whniosek o udzielenie absolutorium,
- w dniu 22 lipca 2020 r. Przewodniczacy Rady Gminy wystosowat pismo nr Or.0004.9.2020
do Regionalnej Izby Obrachunkowej z pro$ba o zaopiniowanie wniosku o udzielenie Wojtowi
Gminy absolutorium,
- w dniu 30 lipca 2020 r. wptyngta Uchwata Nr 11-00322-132/20 Sktadu Orzekajacego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 30 lipca 2020 r. w sprawie wyrazenia

opinii o przediozonym przez Komisje Rewizyjng Rady Gminy KuZnica wniosku o udzielenie

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze skarzacy Pan Adam P. napisal
skarge, dlaczego o$wiadczenia majatkowe nie zostaly opublikowane. Nastgpnie
poinformowal, ze zostana opublikowane, jak przyjdzie analiza z Urzedu Skarbowego.
Wszelka dokumentacja, czyli o§wiadczenia majatkowe wraz z korektami zostaty przestane do
Urzedu Skarbowego. Poinformowat zebranych, ze nie ma terminu na publikacj¢ o§wiadczen
majgtkowych. Pan Wojt dodal, Ze Pan Adam P. czeka na publikacj¢ o$wiadczen
majatkowych, bo znowu zapewne bedzie pisat skargi odnoénie o§wiadczen na Radnych badz

kierownikow.

Ad. pkt. 30
Pan Przewodniczacy zapytat zebranych czy kto§ chcialby zabra¢ glos. Nikt z obecnych

na sali nie zglosil checi zabrania glosu.

o
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Ad. pkt. 31 _

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczacy zamknat obrady X
sesji Rady Gminy KuzZnica.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy serdecznie podziekowal wszystkim zebranym za
udziat w obradach.

Sesja zakonczyla si¢ o godzinie 1577

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panstwa Radnych o wylogowanie si¢ z
systemu.

Petnomocnictwo skarzacej do reprezentowania jej przez ojca podczas sesji stanowi

zatacznik nr 60 do oryginatu protokotu.

Protokotowata | Przewodniczyt
' ‘ mgr inZ. Janyyg Bilmin
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