PROTOKOL. NR XI1/20

z sesji Rady Gminy Kuznica odbytej w dniu 29 grudnia 2020 roku
w sali Gminnego O$rodka Kultury i Sportu w Kuznicy
Obradom XII sesji przewodniczyl Przewodniczgcy Rady Gminy KuZnica

mgr inz. Janusz Bilmin

Obrady sesyjne rozpoczeto o godz. 12%, a zakonczono o godz‘inie 15%7,
Obrady byly nagrywane oraz transmitowane na Zywo pod adresem:A
http://kuznica.ug.gov.pl/wp-content/uploads/pliki/12.mp4
W sesji uczestniczyto 9 Radnych. Radni bioracy udziat w sesji:

Grzegorz Awianowicz

Janusz Bilmin

Rafatl Doroszczyk

Tomasz Klimiuk

Robert Kowalewski

Dorota Kutak

Beata Kupi’ec

Boguslaw Stelmaszek

W N S R W N~

Adam Tochwin

nieobecni natomiast byli:

1. Jedrzej Garkowski

2. Jarostaw Janusz Januszkiewicz
3. Bartlomiej Potapczyk

4. Adam Puzuk

5. Franciszek Wysztygiel

6. Wiestaw Zysk

Lista obecnosci Radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Ad. pkt. 1
Otwierajac obrady XII sesji Rady Gminy Kuznica wynikajace z planu, Przewodniczacy

Rady Gminy KuZnica stwierdzit, ze ilo§¢ obecnych na sali Radnych zabezpiecza
regulaminowe quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

Powital przedstawicieli Urzedu Gminy i zaproszonych gosci w osobach:



Pana Wojta Gminy KuZnica — Pawta Miklasza
. Panig Marte Tokarskq - Skarbnika Gminy
oraz kierownik6éw, inspektorow 1 osoby zainteresowane obradami.

NS I

Pan Przewodniczacy poprosit zebranych, aby wlasciwie zatozyli maseczki, tzn. maseczki

maja zakrywaé usta i nos.

Ad. pkt. 2

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat zebranych, ze Panstwo Radni porzadek
obrad otrzymali wraz z materialami na sesj¢ na skrzynki e-mail. Nastgpnie poinformowatl
zebranych, ze Pan Wojt ztozyl w biurze obstugi Rady Gminy wniosek o rozszerzenie
porzadku obrad nr Or.0002.12.2020 dnia 21 grudnia 2020 r. o wprowadzenie nastgpujacych
projektéw uchwat do porzadku obrad:

- wsprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola w Kuznicy,
- W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Wojta Gminy Kuznica,
- W sprawie rozpatrzenia petycji.

Pan W4jt poprosil réwniez o przesunigcie punktow:
13. Uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy KuZnica na lata 2021-2032 oraz
14. Uchwalenie budzetu gminy na 2021 rok jako punkty 101 11.

Pan Przewodniczacy zapytat Radnych czy kto§ ma jakie§ uwagi, jednak nikt z Radnych
nie zglosit Zadnych uwag.

Poddat pod glosowanie wprowadzenie w/w projektéw uchwat do porzadku obrad jako
punkty 20, 21, 22 porzadku obrad.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Rada

bh]

Gminy jednoglosnie /9 ,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”/ przyjela
wprowadzenie w/w projektow uchwat jako punktéw 20, 21, 22 oraz przesunigcie punktow
porzadku obrad.

Wniosek Woéjta Gminy o rozszerzenie porzadku obrad stanowi zalacznik nr 2 do oryginatu
protokotu.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 3 do oryginatu protokotu.

Nastepnie ponownie zapytal Radnych czy majg uwagi do proponowanego porzadku

obrad. Nikt nie zglosit zadnych uwag ani sprzeciwéw.



Pan Przewodniczacy poddatl porzadek obrad wraz z wprowadzonymi zmianami pod

glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Rada

Gminy jednogloénie /9 ,,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sie”/ przyjeta porzadek

obrad wraz z wprowadzonymi zmianami:

L.

Il

~ o

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.
26.

Otwarcie sesji Rady Gminy.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjgcie protokotu z X1 sesji Rady Gminy.

Interpelacje 1 zapytania Radnych.

Sprawozdanie Wéjta o pracach w okresie miedzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania
uchwat Rady.

Wprowadzenie zmian do budzetu gminy na 2020 r.

Wprowadzenie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznica na lata
2020-2032.

Ustalenie doplat do taryf za dostawg wody pobranej z urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i odprowadzania $ciekéw wprowadzonych do zbiorczych
urzadzen  kanalizacyjnych oraz ustalenia stawek jednostkowych  dotacji
przedmiotowych dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w KuzZnicy.
Uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty na terenie
gminy KuZnica.

Uchwalenie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kuznica na lata 2021-2032.
Uchwalenie budzZetu gminy na 2021 rok.

Przyjgcie Programu wspdlpracy Gminy KuZnica z organizacjami pozarzadowymi na
2021 rok.

Powzigcie uchwaty w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania
Probleméw Alkoholowych i Programu Przeciwdziatania Narkomanii na terenie
Gminy na 2021 rok.

Uchwalenie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2021 roku za ksztalcenie
nauczycieli zatrudnionych w szkole i przedszkolu prowadzonych przez Gming
KuZnica.

Informacja z realizacji inwestycji gminnych za 2020 rok.

Uchwalenie planu pracy Rady Gminy na 2021 rok.

Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2021 rok.

Przyjecie plandw pracy Komisji Statych na 2021 rok.

Rozpatrzenie skargi na Dyrektor Gminnego O$rodka Kultury i Sportu w KuzZnicy.
Rozpatrzenie skargi na Dyrektor Przedszkola w Kuznicy.

Rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Kuznica.

Rozpatrzenie petycii.

Odpowiedzi na interpelacje.

Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym.

Wolne wnioski i informacje.

Zakonczenie sesji.



Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poinformowal takze, Ze po przyjgciu

porzadku obrad Wysoka Rada przystepuje do jego realizacji.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 4 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 3

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica zapytal Radmych czy maja uwagi do
protokotu z XI sesji Rady Gminy. Do protokolu z XI sesji uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy poddal protoko6t z X1 sesji Rady Gminy pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica stwierdzit,
7e Rada Gminy jednogloénie /9 ,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,wstrzymujacych sig”/ przyjela
protokot z X1 sesji Rady Gminy.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 5 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 4
Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w okresie migdzysesyjnym nie wplynely
interpelacje 1 zapytania radnych w formie pisemnej. Na ewentualne pytania odpowiedzi

zostang udzielone w punkcie 25 - ,,Wolne wnioski i informacje.”

Ad. pkt. 5

Pan Wojt przedstawit sprawozdanie o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z
wykonania uchwat Rady. Na XI sesji Rady Gminy w dniu 28 pazdziernika 2020 r. powzigto
13 uchwal, kiére zostaly przekazane do Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Biatymstoku oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku. W
okresie migdzysesyjnym wydano takze 11 zarzadzen.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy Panstwo Radni maja pytania do Pana
Wjta, lecz nikt pytan nie zglosit.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 6 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 6

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaly w
sprawie zmian budzetu gminy KuzZnica na 2020 rok. Pani Skarbnik powiedziata zebranym, ze
Panstwo Radni projekt uchwaly otrzymali wraz z materiatami na sesjg. W projekcie uchwaty

od momentu otrzymania przez Pafistwa Radnych do dnia sesji nic nie zostalo zmienione.
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Wszelkie zmiany, jakie nalezalo wprowadzi¢, zostaty wprowadzone zarzadzeniami Wdjta.
Nastepnie Pani Skarbnik odezytata projekt uchwaty.

Przewodniczgca Koinisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 7 do oryginatu protokotu.

Pani Dorota Kutak, Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw odczytata
pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 8 do oryginatu
protokotu.

Nikt z Radnych nie zglosit uwag ani nie miat pytan.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, Zze Rada Gminy

jednogtodnie/9 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigla uchwate:

UCHWALA Nr X11/120/20
w sprawie zmian budzetu gminy na 2020 rok.
Uchwala stanowi strong nr 36 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 9 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 7

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w
sprawie wprowadzenia zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznica na lata
2020-2032. Pani Skarbnik powiedziala, Ze ta uchwata ma charakter porzadkujacy w zwiazku
z zakoficzeniem roku budzetowego. Wszystkie dane zawarte w tabelach w Wieloletnigj
Prognozie Finansowej powinny byé zgodne z tym, co zostalo zmienione uchwatami i
zarzadzeniami Wojta. W zwiazku z tym, Ze nie przy kazdej uchwale podejmowane byty
zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej, nalezalo uporzadkowaé dane liczbowe. Pani
Skarbnik odczytata tre$¢ projektu uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunélnej, Rolnictwa, Kultury, Oéwiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 10 do oryginatu protokotu.

Pani Dorota Kulak, Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw odczytata
pozytywna, opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 11 do oryginatu
protokoty.



Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma pytania do projektu uchwaty.
Nikt nie zglosit pytan ani uwag.

Pan Przewodniczqcy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaly pod glosowanie.
Poprosit tez Pafistwa Radnych, aby w momencie, kiedy prosi o umozliwienie glosowania, a u
ktorego$ z Radnych na tablecie niec wyswietli sie mozliwo$¢ glosowania, aby natychmiast
zglaszat brak mozliwoS$ci glosowania. Nastgpnie poprosit o umozliwienie glosowania.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglo$nie/9 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”’/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr X11/121/20
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kuznica na lata 2020-
2032.
Uchwata stanowi stron¢ nr 37 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 12 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 8

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Kierownika Zaktadu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowe] w Kuznicy o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie
ustalenia doptat do taryf za dostawe wody pobranej z urzadzen zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania $ciekéw wprowadzonych do zbiorczych urzadzen kanalizacyjnych
oraz ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Zakladu Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy. Pan Kierownik odczytat projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, OS§wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatgcznik nr 13 do oryginatu protokotu.

Pani Dorota Kutak, Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw odczytata
pozytywna opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 14 do oryginatu
protokohu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy kto§ z Pafistwa Radnych chce zabraé
glos. Nikt z Radnych nie zabrat glosu. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze w
takim razie on zabierze glos, poniewaz uwaza, ze doplaty, ktore tu sa uchwalane, to sg to dwa
razy dawane te same pieniadze. Te pieniadze, ktore sq tu zapisane w projekcie uchwaty.
Przyktadowo $cieki od pozostatych odbiorcow, to jest przejécie graniczne, ktore i tak musi

zaptaci¢ za Scieki i my doptacamy do przejécia granicznego i dla PKP wigcej niz dla
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mieszkancow. Stawki, ktdre zostaly ustalone przez Wody Polskie sgq stawkami, ktérymi
odbiorcy maja wptacaé do Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej za wodg i za
Scieki. Jezeli Panstwo Radni sprawdzili kwoty, to wiedza, iz sa to kwoty rzedu 170.000 zt w
ciagu roku. Taka doptate robimy, ktora mozna by byto przeznaczy¢ na doptate mieszkancom
do émieci, aby oplaty za $mieci mniej wzrosty. Doptata w tej chwili, ktéra w poprzednich
latach byta robiona, tak pozostata jako dofinansowanie. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
powiedziat, Ze jest przeciwny, zeby dofinansowywaé zaklady. Dopieicaé kwote 2,78 7t do 1m’
§ciekow. Czy 0,24 zt doplaty dla mieszkafica do wody jest znaczace ? Do 1 m® ? Jezeli
mieszkaniec zuzywa 3 m’, to jaka to jest kwota w ciagu miesiaca ? Bo statystyczny
mieszkaniec tyle zuzywa to wynosi 0,72 zt. Czy lepiej doptaci¢ 7,00 zt do $mieci dla
mieszkanca. Pan Przewodniczacy wnidst wniosek, aby wycofaé z § 1 pkt. 31 § 2 pkt. 3. Po
czym poprosit Wysoka Rade o przegtosowanie. Pan Wojt poprosit o glos. Pan
Przewodniczacy Rady udzielit Wojtowi glosu. Pan Wéjt poinformowal Wysoka Rade, Ze
najwigksze bardzo duze dochody mamy z przejécia granicznego z wody. Jezeli wycofamy sig
z tych doplat, to przejscie graniczne uruchomi wlasne ujecie. Juz kiedy§ probowali to zrobié.
Skoficzy sig to wtedy tym, ze dochody z przejscia granicznego spadna nam do zera. Wojt
powiedzial, ze dotujemy czeSciowo do wody dla przejScia granicznego. Na co Pan
Przewodniczacy Rady wtracil, ze nie dotujemy w ogodle do wody dla przejScia granicznego.
Pan Woéjt powiedzial, Ze to jest doptata do 1 m® do wody i éciekéw. Przewodniczacy
zaprzeczyt, po czym wyjasnit, iz dotujemy jedynie do Sciekdéw dla przejScia granicznego. Pan
Wit nadal thumaczyt, Ze dotujemy do wody i do $ciekow. Dodal, Ze przejscie graniczne chce
zrezygnowac z ujecia. Pan Wojt powiedzial, ze dostajemy rézne dotacje w innej formie z
Urzedu Wojewodzkiego. Dostajemy takze doplaty do inwestycji. Pan Wéjt powiedzial, Ze o
pewnych sprawach nie bedzie méwit na forum, poniewaz pewne sprawy zalatwia sig¢ w
kuluarach w formie rozméw pomiedzy dwoma stronami. Do tej pory takie doplaty byly
stosowane przez wiele lat. Wszystkie gminy doplacaja do wody i $ciekéw. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze nie zgodzi si¢ z Panem Wéjtem. Powiedzial, ze
w 2016 r. byta doptata do wody do przejécia dla pozostatych odbiorcéw i wynosita 2,70 zt do
1m®. Zostato to w poprzednim roku zlikwidowane i tylko mieszkancy mieli doptaty. Pan
Przewodniczacy zapytat czy 0,24 zt razy statystyczne 3 m wyniesie kwote, ktdra mieszkaniec
otrzymat ? Pan Wjt wtracit, Ze nawet jesli zostang zniesione te doplaty, to nie bedzie mozna
doplacaé¢ do wywozu §mieci. Tych §rodkéw nie mozZna przekazywaé na wywdz $mieci.
Zgodnie z przepisami prawa, S§mieci sg wywozone po kosztach wlasnych. Nawet gdybysmy

bardzo chgieli, nie mozemy w Zaden sposob przekazaé $rodkoéw na wywdz Smieci, poniewaz.
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przepisy prawa na to nie zezwalaja. Pan Przewodniczacy Rady Gminy dodal, ze jest decyzja
wydana przez Wody Polskie i okre§lone sa ceny optat za $cieki i za wode. Decyzja zostata
wydana 25 kwietnia 2018 réku i nadal obowiazuje. Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy
doptacamy do Zakladu Energetycznego za energie 2 Wody Polskie sa podobna struktura, jak
Zaklad Energetyczny. Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kio§ z Radnych chce
zabraé glos ? Nikt nie wyrazit chgci zabrania glosu. Dodal, Ze te pieniadze nie znikna w
ZGKiM i tak wplyng od tego, kto ptaci za $cieki i za wode. My ﬁakladamy swoje gminne
pieniadze, ktore odbiorca i tak ma zaptaci¢. Pan Wojt dodat, ze dla przejscia granicznego
doptacamy ok 40.000 z1, a ciekawe ile na tym stracimy.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica poddat wniosek, ktory ztozyt o wycofanie
z projektu uchwaty w § 1 pkt. 31 w § 2 pkt. 3 pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, Zze wniosek nie przeszedt
/1 ,za”, 5 ,przeciw”, przy 3 ,wstrzymujacych si¢”/. Wykaz glosowania imiennego stanowi
zalacznik nr 15 do oryginatu protokotu.

Nastepnie poddat projekt uchwaty w niezmienionej formie pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy

wigkszo$cig gloséw/7 ,,za”, 1 ,,przeciw”, przy 1 ,,wstrzymujacym si¢”’/ powzieta uchwale:

UCHWALA Nr X1I/122/20
w sprawie ustalenia doptat do taryf za dostawg wody pobranej z urzadzen zbiorowego
zaopatrzenia w wode 1 odprowadzania $ciekow wprowadzonych do zbiorczych urzadzen
kanalizacyjnych oraz ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowych dla Zaktadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy.
Uchwala stanowi strone nr 38 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 16 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 9

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pania Inspektor ds. budownictwa,
planowania przestrzennego i1 ochrony $rodowiska o przedstawienie projektu uchwaty
zmieniajacej uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty na terenie gminy KuZnica. Pani
Inspektor odczytata tres¢ projektu uchwaty. Poinformowata Przewodniczacego, iz w projekcie
uchwaty jest nieprawidlowa numeracja w paragrafach. Pan Przewodniczacy poinformowat

zebranych. Numeracja paragrafow zostata poprawiona przez Panig Inspektor.



Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kulak odczytata pozytywna opinie Komisji w sprawie
projektu uchwatly. Opinia stanowi zatacznik nr 17 do oryginatu protokotu.

Pani Dorota Kutak, Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw odczytata
pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 18 do oryginatu
protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy Panstwo Radni maja jakie§ uwagi do
projektu uchwaty. Nikt nie mial uwag ani pytan. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
przedstawil swoja propozycje, aby nie podnosi¢ tak gwattownie stawek za §mieci. Z 18,00 zl
na 32,00 z1 jest to duza r6znica. Pan Wjt powiedzial, Ze nie na 32,00 zt a na 24,00 zi. Pan
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze ma propozycjg, by zmieni¢ stawke na 25,00 71, a jezeli
po uptywie potowy roku bedzie brakowato pienigedzy to kolejny raz mozna zmieni¢ stawke.
Nastgpnie Przewodniczacy Rady Gminy wnidst wniosek formalny o zmiang § 1 ust. 1, w § 2
ust. 1, tj. § 1 ust. 1 w miejsce 32,00 zt wstawi¢ 25,00 zi, natomiast w § 2 ust. 1 wstawic
czterokrotno$¢ 25,00 zi, czyli w miejsce 128,00 zt wpisa¢ 100,00 zt. Pani Skarbnik wyrazita
cheé zabrania glosu. Pan Przewodniczacy Rady udzielit glosu. Pani Skarbnik powiedziata, Ze
w momencie kiedy zmieniamy stawke wyj§ciowa na 25,00 zt, zostawiamy 8,00 zt, zostajemy
przy tej stawce, ktéra jest i w konsekwencji bedziemy mieli problem z tym, Ze mamy
ogloszony i w zasadzie juz rozstrzygnicty przetarg, na mocy, ktérego firma zewngtrzna
zabiera odpady. Jezeli Panstwo podejma taka decyzje, to wtedy bedziemy musieli zosta¢ przy
opcji odbierania odpaddéw przez Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej. I te
pieniadze, ktore sa Zaktadowi Gospodarki wystarcza na okoto 7-8 miesiecy. Wtedy nie
bedziemy mieli mozliwosci podpisania umowy na odbiér odpadow. Nastepnie glos zabral Pan
Wéjt i powiedziat, ze w zwiazku z epidemia jest problem z odbieraniem odpaddw, jesli
chodzi o sktadowanie. Nasz Zaktad Gospodarki poradzi sobie z odbiorem odpaddw, ale jest
niesamowity problem ze sktadowaniem odpadéw. Firmy zewngtrzne przekazuja informacje,
ze ceny za sktadowanie po nowym roku bedq rosty drastycznie. Wszystkie koszty musza by¢
przerzucone na mieszkancoéw. Przepisy prawa nie pozwalajg na dotowanie do $mieci. Wojt
powiedzial, ze ustalono stawke podstawowa w wysokosci 32,00 zt, ale wszyscy, ktorzy beda
mieli kompostownik beda placili mniej o 8,00 zt, czyli 24,00 zI od osoby, a nie 32,00 zi.
Obecnie wptywy od mieszkancow $rednio miesigcznie wynosza okoto 35.000 zi. Natomiast
koszt wywozu 47.000 zt, czyli brakuje 12.000 zt miesigcznie. Dlatego zasadnym jest
podniesienie optat za Smieci. Pan Wojt dodat, Zze rozmawiat z wojtami, burmistrzami z innych

gmin i wszystkie gminy planujg podwyzszaé oplaty za $mieci. W naszej gminie i tak sg

9



stawki jedne z najnizszych, jesli chodzi o gminy z powiatu sokdlskiego. Dodal, ze jesli
Panstwo Radni chca teraz obnizy¢ stawke podstawows, to za jaki$ czas i tak beda zmuszeni ja
podnies¢. A dodatkowo nie bedziemy mogli zawrze¢ umowy z ta firma, ktora wygrata
przetarg. Teraz przepisy sie zmienily, firma, ktora bedzie wywozita §mieci, bedzie oplacana
za tonaz. Srednio rocznie wywozonych jest z naszej gminy okolo 500 ton. A za 1 tone
bedziemy placi¢ 1100,00 zt. Pan Wojt powiedziat, zeby kazdy sobie przeliczyl, jakie to sg
wysokie koszty — 566.000 zt rocznie. Pan W&jt powiedzial, ze sytuacja zmusza nas do tego,
by podnies¢ te optaty. Nikt z nas nie chee ptaci¢ tak duzo. Gdyby byta mozliwo$¢ dotowania
do §mieci, tak jak dotuje do wody i §ciekow, to bydmy dotowali, ale nie ma takiej mozliwosci.
Budzet na to nie pozwala. Pan Wéjt powiedziat, Ze uwaza, iz wszyscy mieszkancy powinni
mie¢ kompostownik, wtedy problem bedzie rozwigzany. Wtedy wszyscy bedziemy placié
24,00 zt. Z wyliczen ksiggowych wychodzi, Ze §rednio potrzebne by byto 23,00 zt od osoby,
ale dotozyliSmy 1,00 zt ze wzgledu na to, Ze nie wiemy jeszcze o ile wrodnie koszt
sktadowania. Obecnie placimy 506 zt za tong, ale juz informuja, ze o 200-300 zi ceny
wzrosng. Pan Wojt wyjasnil, Ze $mieci wywozone sa, az pod Warszawe, czgsciowo
wywozone byty, az pod Olsztyn. Sa to ogromne koszty. Pan Wojt powiedzial, Ze na razie
proponuje, aby na rok przekaza¢ wywozenie odpadéw firmie zewngtrznej. Swojego sprzetu
si¢ nie wyzbywamy. W ciagu roku moze si¢ wszystko zmieni¢. Moze by¢ taka sytuacja, ze w
nastgpnym roku bedziemy obnizaé koszty. Jesli bedzie tak, ze koszty sktadowania odpadow
spadna, jakie§ przepisy wprowadza dla firm, ktore przyjmuja na wysypiskach. Pan Wojt
powiedzial, Ze z tego, co wie, to maja by¢ zmienione przepisy odnosnie wywozu Smieci, oplat
w ciagu roku. Na tym etapie, na ktérym obecnie jesteSmy, to jesteSmy zmuszeni to
podniesienia optat. Pan Wojt powiedziat, Ze jest mu bardzo przykro, ze z powodu tych
podwyzek, ale nic nie moze w tej kwestii zrobi¢. Do $mieci nie mozna dotowaé. Liczba
mieszkancow ciagle spada, mamy ponad 3900 mieszkancow. Nalezy tez powiedzie¢ glosno,
Ze nie wszyscy mieszkancy place. Cze$¢ mieszkanicdbw mimo to, Ze jest zameldowana, nie
mieszka na miejscu. Deklaracje ludzie nagminnie zmieniajg, na przyktad dzieci ida do szkot
do miasta, do Biategostoku, do Warszawy i deklarujg mniejsza liczbe 0séb w rodzinie. Jesli
teraz przyjmiemy nizsza stawke, to nie bedziemy mogli podpisa¢ umowy z firma zewngtrzna.
A w konsekwencji beda problemy z wywozem $mieci. Pan Wjt powiedzial, ze po otwarciu
ofert rozmawial z innymi wojtami, to byli zdziwieni, ze dostali$my tak niska oferte, jako na
gming. 1100,00 zt za tong jest to niska oferta. Podwyzka nastepuje z 17,00 zt na 24,00 zt. Pan
Wojt przypomniatl, ze caly czas méwi o kompostownikach. Przypomnial wszystkim, ze
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kto$ nie chce kompostownika to bedzie ptacit wiecej. Wyttumaczyt, ze jest bardzo duzy tonaz
$mieci, szczegblnie tych bio, ktére sg bardzo ciezkie. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
wiracit, ze przy uchwalaniu wczedniejszych oplat za Smieci, méwit ze 1,00 zt rdznicy w
oplacie pomiedzy posiadaniem kompostownika, a jego brakiem nie sprawdzi si¢. A Pan Wojt
tlumaczyl, ze bedzie wszystko ok, a teraz tlumaczy Pan Wojt w druga strong. Pan Wajt
powiedzial, ze tak ttumaczyt, bo my$lal, ze tak bedzie, ale w praktyce czesto wychodzi
inaczej. Woijt powiedziat, ze mieszkancy sa bardzo wygodni, mysla tylko, aby wyrzucié co sig
tylko da za plot i nie- obchodzi ich co z tym begdzie, niech inni si¢ martwia. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze s postowie z naszych terenéw i méwimy, ze nie
mozemy wozi¢ $mieci do Biategostoku, tylko musimy wozi¢ dalej, poza obreb naszego
wojewddztwa. Smieci przyjmuja na przyktad w Poznaniu. Dlaczego postowie nie wprowadzg,
z powrotem do ustawy, by zapis byt, ze spalamy $mieci tu, gdzie s produkowane, a nie
przywoza do Bialegostoku $mieci z Warszawy. Przewodniczacy dodal, ze sq tez zwiazku, do
ktérych wstapilismy, do ktérych Pan Wojt nalezy. Pan Wojt powiedzial, Ze owszem s3 i
pisaly pisma w tych sprawach. Czy kto§ w ogéle spojrzat na te pisma, co zwiazki pisaly ?
Przewodniczacy przypomnial, ze Pan Wajt kiedy§ mowil, ze jak bedziemy w grupie, to
tatwiej bedzie cos zatatwié. Pan Wojt powiedzial, Ze wszystkim si¢ wydaje, Ze oparte jest
wszystko na pisaniu pism, ze cata polityka oparta jest na pisaniu pism jedni do drugich. W
praktyce wcale tak nie jest. Pan Wojt powiedzial, Ze cata Polska wie, Ze jest niesamowity
problem ze $mieciami. Pan Wojt powiedzial, ze my$la, ze bedziemy pisaé co drugi dzien
pisma w tej samej sprawie. Ten problem byt juz poruszany weze$niej na réznych spotkaniach.
Zwiazek Gmin Wiejskich pisal pisma w sprawie $mieci do wyzszych instytucji. Nie ma
zadnego odzewu. Nie ma checi ani zainteresowania sprawa $mieci. Postowie nie podjeli
zadnych decyzji, nie zmienili tego zapisu. Wszyscy wiedza o problemie $mieci. Tylko nikt z
instytucji na wyzszych szczeblach nie wyraza woli, aby co$ zrobié w tej sprawie. Pan Wojt
powiedzial, Ze pisanie pism co drugim dzien nie zatatwi sprawy wywozu $mieci. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Pana Wojta, do ktérego posta napisal w sprawie
$mieci? Pan Wojt powiedzial, ze rozmawial z postami ustnie na réznych spotkaniach, na
spotkaniach zwiazkéw gmin rowniez. Wojt zapytal czy zebrani uwazaja, ze Wojt ma pisaé
pisma do Wojewody w tej sprawie ? Dodal, Ze jezdzit osobiscie do Wojewody i rozmawial z
nim w tej sprawie. Pracownicy jezdzili razem z Panem Wdjtem. Pan Wojt poprosit, aby nie
wmawiaé mu, Zeby pisat pisma do kazdego posta oddzielnie, poniewaz oni wszyscy wiedzg o
tej sytuacji. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze w koncu ta sytuacjg trzeba
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Smieciami. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze nie mieszka w Sokélce i go
Sokotka nie interesuje. Pan Wojt dodat, ze Sokétka rowniez pisata pisma w sprawie smieci do
réznych instytucji i na pisaﬁiu pism sie¢ skoficzyto. Wszyscy wiedza o tym problemie i nikt z
tym nic nie robi. O glos poprosit Pan Kierownik Zakladu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Kuznicy. Pan Przewodniczacy Rady Gminy udzielit glosu. Kierownik
powiedzial, ze w kilku stowach chcialby si¢ odnieé¢ do tego, co powiedziat Pan Wojt.
Powiedzial, ze Pafistwo Radni na pewno zdaja sobie sprawe, bo na réznych spotkaniach
uczula si¢ Radnych, ze problemy jakie ZGKiM miato z wywozem $mieci, wynikaly gtéwnie z
tego, Ze zostaliSmy odcigei od instalacji w Biatymstoku, od spalarni znajdujacej sig przy ulicy
Andersa oraz. od sortowni w Hryniewiczach. W ten sposob zostaly odciete wszystkie gminy
przygraniczne, Sokotke rowniez to objelo. Kierownik ZGKiM, zeby uéwiadomié zebranym,
jak to si¢ przeklada finansowo, przedstawil koszty. Powiedzial, ze w spalarni ,,Lech”
placili$my za tong 230,00 zt i z tego co mu wiadomo spalarnia dla swoich klientéw utrzymuje
ta ceng. Natomiast w tej chwili do Ostrowi Mazowieckiej $§mieci wywozone sa po 506,00 zt
za tong. Kierownik powiedziat, Ze ztozono mu takie obietnice, iz ta cena przez najblizsze p6t
roku bedzie utrzymana. Natomiast potem drastycznie wroénie. Od pazdziernika ubiegtego
roku na surowcach wtérnych juz sig nie zarabia, wrecz trzeba doptacaé, aby jaka$ firma
taskawie je przyjela. Kierownik ZGKiM powiedzial, Zze w tym momencie taduje samochdd z
ruchoma podtoga, ktéry pojedzie pod Kwidzyn i to bylo uproszone, wrecz wybtagane, aby
przyjeli odpady, poniewaz firma, ktéra zajmuje sig recyklingiem szkta, odmawiala przyjecia
jakiejkolwiek ilosci szkla. Za to szklo, za ktére w normalnych warunkach bysmy troche
zarobili, zaptacimy okolo 10.000 zl netto, czyli okoto 12.500 z! brutto. Za przyjqcie tego
jednego samochodu. Kierownik ZGKiM powiedzial, Ze bardzo mu zalezato, zeby to wystaé,
aby gmina miata odpowiedni odzysk z surowcéw wtérnych. Surowce byty gromadzone na
placu, aby nazbiera¢ odpowiednig ilo§¢. Kierownik ZGKiM powiedziat, ze podwyzka optat za
Smieci jest konieczna z tego powodu, ze nie byliSmy w stanie wywalczy¢, zatatwié jako§ w
cywilizowany sposob, zeby bialostockie firmy zaczely &mieci od nas przyjmowaé.
Powiedziat, Ze zebrani na pewno kojarzg ustawg tzw. ,,prawo szyszki”, kiedy mozna byto
wszystkie drzewa wycinad. Byt ogromny krzyk na caty kraj, wszyscy dobrze wiedzieli o co
chodzi i ustawa w koncu zostata zmieniona. Ci panowie, ktérzy chcieli sobie wyciaé te
drzewa, to je wycigli. Kierownik powiedzial, Ze podejrzewa, ze tak samo jest ze §mieciami.
Uwaza, ze to zaden problem, by rejonizacje, kidra byla jeszeze w 2019 r. przywrécié,
wystarczy przywrdci¢ jeden paragraf. Widocznie komu$ pasuje, aby bylo tak jak teraz jest.

Zarzutem formalnym zniesienia rejonizacji bylo to, ze owa rejonizacja narzucata monopol.
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Czyli my jako gmina KuzZnica musieliémy wozi¢ $mieci do monopolisty, spotki ,,Lech” w
Biatymstoku. A w tej chwili mamy wolny rynek, mozemy nie wozi¢ nigdzie, a spotka ,,Lech”
takze ma wolny wybor, bb moze nas nie bra¢ za zadne pieniadze. Kierownik ZGKiM
powiedzial, ze z Panem Wojtem jezdzili do spotki ,,Lech”, Pan Prezes stwierdzil, Ze on za
cene 230,00 zt za tone spokojnie sie utrzyma, ale $§mieci z KuZnicy nie wezmie, bo nie. Na tej
zasadzie ,,nie, bo nie” nie wezmie tez $mieci z Krynek, z Sidry, Nowego Dworu, czy nawet
Sokotki. Kierownik powiedziat, ze my$li, ze Panowie Postowie w Séjmie dobrze wiedza o co
chodzi, tylko komu§ zalezy, zeby bylo tak jak to jest teraz. A koszty sq potezne, dlatego
koniecznym jest podniesienie stawki. Cena, jakg firma zewnetrzna zaoferowala za wywoz
$mieci, normalnie jest cena dubbingows i powiedzial, Ze bez urazy cytujac jednego z
bohateréw filmu ,,Pieniadze to nie wszystko”, nie jest to dubbing, ale agresywna polityka
cenowa. Kierownik powiedzial, ze nie wie czy ta agresywna polityka cenowa si¢ skoficzy po
roku i ZGKiM ponownic zajmie si¢ wywozem $mieci na terenie gminy, czy sytuacja sig
wyklaruje i bedziemy mogli korzystaé z innych instalacji, czy tez firma, aby ,,wyrwac” klienta
zastosuje te ceny jeszcze przez kolejny rok i kolejny. W kazdym badz razie obecnie sytuacja
jest taka, ze koszty wzrosty szalenie i jestedmy bezradni. Kierownik podsumowal, ze
wszystkie gminy musza placi¢ tak wysokie ceny, po czym zakonczyl wypowiedz. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy podziekowat kierownikowi i zapytal czy kto$ jeszcze cheiatby
zabra¢ glos. Nikt nie wyrazil checi. Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, Ze Pan Wojt
mowil, ze za wywoz $mieci placilismy 35.000 zt miesiecznie. Pan Wojt wtracit, ze mowit o
wplywach. Przewodniczacy kontynuowat, Ze obecnie 47.000 zt miesigeznie jest potrzebne do
pokrycia kosztow. Dodat, ze jezeli stawka zostanie ustalono na 25,00 zt to po przemnozeniu
wyniesie 71.125 zt miesigcznie wplywow. Pani Skarbnik zapytata Przewodniczacego Rady w
jaki sposdb to policzyt ? Pan Przewodniczacy Rady wyjasnit: liczbg mieszkancow pomnozyt
przez stawke. Pan Wojt powiedzial, ze ttumaczyt juz, ze deklaracji jest duzo, ale nie wszyscy
placa. Pan Przewodniczacy Rady zapytat ile jest deklaracji ? Pani Skarbnik odpowiedziata, ze
2800. Przewodniczacy powiedzial, ze wiadnie taka liczbe bral pod uwage. Nie 3000
deklaracji, lecz dokladnie 2845 razy 25,00 zt. Powiedzial, ze kazdy z Radnych ma kalkulator i
sam moze przeliczy¢. Powtorzyl, ze 2845 deklaracji pomnozone przez stawkg 25,00 zt daje
kwote 71.125 zt. Pan Przewodniczacy poprosit, aby sprawdzié. Pan Wéjt powiedzial, ze nie
jest to tak, jak Przewodniczacy liczy. Na co Przewodniczacy Rady si¢ oburzyt i powiedzial,
ze wiasnie tak jest. Liczymy zadeklarowanego w deklaracji mieszkafca i mnozymy przez
stawke. Pan Wojt powiedzial, ze duzo mieszkancodw sie wypisuje. Pani Skarbnik powiedziala,
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Gminy powiedzial, ze 71.000 zt, a 47.000 21, ktére sg potrzebne to jest réznica 30.000 zb. Jest
30.000 zt zapasu. Poprawil sig, ze dwudziestu kilku tysiecy ztotych. Pan Wojt powiedzial, ze
nie da sig tego tak poliézyé, jak liczy Przewodniczacy. Realne wptywy to 35.000 zt
miesigeznie. To jest to, co wptywa do gminy. Po tym widag, jaki jest stan faktyczny. Mimo,
ze jest tyle deklaracji, realne wptywy wynosza 35.000 zt miesiecznie. Pan Przewodniczacy
Rady zapytat Pana Wojta co zrobi, jak nie ma tych pieniedzy i wiecej nie bedzie, a dotowaé
smieci nie mozna ? Dodal, Ze na Panu Wojcie cigzy obowiétzek odbioru $mieci, bo
mieszkancy placa podatek tzw. ,$mieciowy”. Pan Wojt ponownie powiedzial, Ze jest
najwigkszy problem jest ze §mieciami bio. Tych $mieci jest bardzo duzo i to gtéwnie rzutuje
na koszty. Pan Przewodniczacy powiedziat, ze nie méwi o odpadach bio, tylko méwi o stawce
ogblnej. Zapytal jak mieszkaniec bedzie sie czul, jezeli stawka ma byé 32,00 zt. Pan Wojt
zaprzeczyl, ze stawka nie bedzie wynosi¢ 32,00 zt, tylko mniej, pod warunkiem, ze ludzie
beda mieli kompostowniki. Przewodniczacy Rady kontynuowal, ze stawka zostanie
podniesiona o 77 %. Pan Wéjt mowit dalej, ze stawka bedzie wynosita 24,00 zt dla tych,
ktérzy posiadaja kompostownik. Wytlumaczyl, ze 32,00 zl jest to stawka podstawowa,
natomiast zapisane jest w projekcie ustawy, Ze jesli kto§ posiada kompostownik to stosujemy
obnizke o 8,00 zi. Przeliczyt, ze 32,00 zt minus 8,00 zt wyniesie 24,00 zl. Dodal, ze realny
wzrost jest o 7,00 zt na mieszkarica. Pan Przewodniczacy zapytat Wéijta ile to jest procent ?
Wojt powiedzial, Ze wzrost nastgpuje o 7,00 zt. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze
stawke 25,00 zi, ktora proponuje razy 2845 wolumendéw. Pani Skarbnik wiracila, ze od
stawki, ktéra proponuje Przewodniczacy 25,00 zt nalezy odjaé 8,00 z, bo méwimy o stawce
podstawowej i zostawiamy kompostownik. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze o
kompostowniku nic nie méwit i poprosil, aby nie powtarzaé czego$, czego nie mowil.
Wyjasnil, ze proponowal, aby w projekcie uchwaly w miejsce 32,00 zt wstawié¢ 25,00 zt i
zamiast kwoty 128,00 zt wstawi¢ czterokrotno$¢ tej kwoty, czyli 100,00 zt. Pani Skarbnik
ponownie powiedziala, Zze od tej kwoty, ktéra proponuje Przewodniczacy 25,00 zt nalezy
odja¢ 8,00 zt. Pan Wojt powiedzial, ze po odjeciu wyjdzie 17,00 zl, czyli stara stawka, ta
ktéra obecnie jest. Pan Przewodniczacy powiedzial, Ze mozemy zmienié na potowe, na tyle na
ile Pan Wéjt chee, mozemy tez 1,00 zt zostawié. Pani Skarbnik zabrata glos i powiedziata, ze
poprzez to obnizenie o 8,00 z}, chodzi o to, aby nie zniwelowaé tego, do czego w tej chwili
doprowadzilisémy. Doprowadziliémy do tego, kiedy odpady zbieral ZGKiM, ze z 700 ton
zeszliSmy do 500 ton. Zapytata Kierownika ZGKiM czy podaje prawidlowe dane, czy dobrze
pamieta. Pan Kierownik ZGKiM potwierdzit stowa Pani Skarbnik. Skarbnik kontynuowata
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mieszkancoOw, ze chodzi o to, aby byto jak najmniej odpadéw. Powiedziata, ze jezeli nie
bedziemy nadal tego pilnowaé, to nam znowu wzroénie ilo§¢ odpadéw. Te obnizka 8,00 zt za
posiadanie kompostowniké ma na celu uczulenie mieszkancéw na to, ze im bardziej
segregujemy, im mniej odpadéw biodegradowalnych wyrzucamy do émieci, tym mniej jest
tych odpadow. Najwigksza czes¢ odpaddéw zmieszanych to sa odpady biodegradowalne, ktore
wazg najwiecej. Sa to trawy, odpadki kuchenne, resztki warzyw te $mieci wazq najwigce;.
Méwimy o gminie, w ktérej zabudowa jest jednorodzinna, gdzie ludzie maja ogrodki, maja
wiec migjsce, by zrobi¢ sobie kompostownik, nie musza go zbijaé, moze to byé zwykta
pryzma. Cheemy kontrolowaé, Zeby mieszkancy, ci ktdrzy majg ten kompostownik, tak jak
robit to Zaklad Gospodarki i to do tego doprowadzito. Z jednej strony to, ze Zaklad
Gospodarki prébowal, a z drugiej strony to, ze Panstwo Radni i my tutaj, staraliSmy sig
mieszkancom thumaczyé¢, wyjasniaé. Byly takze kampanie ogdlnokrajowe, ludzie wiedza, ze
im bardziej segregujemy odpady, tym mniej tych odpadéw jest. I o to nam chodzi, by bylo
mniej odpadéw. Po to jest ta stawka podniesiona, dlatego mowimy o efektywnej stawce w
wysokosci 24,00 zi, po to zeby nasi mieszkancy nie oddawali odpadéw biodegradowalnych.
Chcemy, by strumien odpadéw jeszcze bardziej si¢ zmniejszyl. Ta stawka mozemy
regulowac. W tej chwili jest nam potrzebna taka stawka, po to, zeby zawrzeé tg umowe. Jezeli
w trakcie roku si¢ okaze, Ze jest to za duzo, to bedzie tak jak zostato to wprowadzone.
Stawka, ktéra byla ustalona przez te wszystkie lata, wygenerowala nadwyzke, ktora
pozwolila, na to, by przez rok 2018 i rok 2019 nie podnosi¢ stawki za odpady. Pani Skarbnik
powiedziata, Ze nie jest tak, ze Urzad zbierze od mieszkancow kwotg wigksza i przeznaczy ja
na nagrody dla pracownikdw. Te pieniadze, sa pienigdzmi znaczonymi i one nam zostaja. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy zapytat dlaczego Pani Skarbnik moéwi, Ze nagrody dla
pracownikow si¢ nie naleza ? Pani Skarbnik powiedziata, Ze nie méwi, Ze si¢ nie naleza. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze teraz Pani Skarbnik wiladnie powiedziata.
Zapytal, dlaczego Wojt ma nie przeznaczy¢ pieniedzy na nagrody dla pracownikéw ? Dodat,
ze Radni chca, Zeby pracownicy tez otrzymali nagrody. Pani Skarbnik powiedziata, Ze Radni
moga chcieé i Pan Przewodniczacy Rady tez moze chcieé, ale akurat tych pienigdzy nie
mamy prawa wydaé na nic innego, poza gospodarka odpadami. Pani Skarbnik powiedziata, ze
trzeba zrobi¢ PSZOK 1 na to tez potrzebne sq pieniadze. To nie jest tak, Ze ta stawka ma nam
zabezpieczy¢ tylko 1 wylacznie firme, ktéra odbiera odpady. Musimy zrobi¢ PSZOK. Te
pieniadze, sa pieniedzmi znaczonymi. Jezeli sig¢ okazuje, Ze jest tego za duzo, jezeli zostanie
co$ zmienione w prawie, to Panstwo Radni beda mogli obnizy¢ stawke. Pan Przewodniczacy

Rady Gminy powiedzial, ze wolalby nie podwyzsza¢ stawki tak drastycznie. Dodal, Ze
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zawsze jest czas na podniesienie stawki. Jezeli Pani Skarbnik powiedziata, Zze ta kwota, ktora
zostata wyliczona pomnozona przez 12 miesiecy daje sume 853.500 zi. Firma potrzebuje
566.000 zt. Zostanie 287..500 zt. Pan Wojt powiedzial, ze chyba Zyjemy w S$wiecie
wirtualnym. Powiedzial, Ze trzeba patrze¢ na stan faktyczny. Stan ksiggowy to 35.000 zl.
Mozna czyta¢ z tabel, przeliczaé, ale stan faktyczny jest taki, jaki jest. Realnie takie sa kwoty.
Pan Wojt powiedziat, Ze nikt sobie nie dopisuje tych kwot. Pani Skarbnik powiedziata, ze
biorac pod uwage to, ze na przyklad bierzemy stawke obowiqzﬁjqca dzis, czyli 17,00 zt
pomnozone przez 2800 mieszkancow pomnoZone przez 12 miesigcy daje nam sume
571.000 zi. A wptywoéw jest 400.000 zt. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze
jezeli stawke podniesiemy do 25,00 zi, to te wplywy wzrosna, i to duzo wzrosna. Pani
Skarbnik zwrdcita sie do Przewodniczacego Rady Gminy i powiedziata, ze w tej chwili nie
ma tych 570.000 zt. Pan Wojt wirgcil, Zze ludzie ciagle zmieniajq deklaracje. Pani Skarbnik
kontynuowata mowiac, ze przy takim zatozeniu powinna mie¢ 570.000 zl, a ma jedynie
480.000 zi. Jest 100.000 zI mniej. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze jesli
zrobiliby$my ta polityke, ktora Pan Wojt teraz chee ksztattowad, to co Pan Przewodniczacy
mowil wezesniej, czyli by nie robi¢ 1,00 zt za kompostownik. Gdyby bylo to wczesnie;
zrobione, ze réznica za posiadanie kompostownika wynosita, by obnizke o 4,00 zt, to ludzie
by kompostowali odpady bio. ZGKiM nie wozilby cigzkiego towaru. Pani Skarbnik
powiedziala, ze sie zgadza z Przewodniczacym Rady i dodata, ze to byto wtedy, ale obecnie
jesteSmy przy stanie zastanym, wiec nie mozemy zmieni¢ niczego do tylu. Przewodniczacy
powiedzial, ze tak nie mozemy zmieniaé¢ do tytu, ale mozemy zmieni¢ do przodu. Pani
VSkarbm’k powiedziata, ze tak owszem mozemy zmieni¢ do przodu. Pan Przewodniczacy
powiedzial, ze mozemy zmieni¢ do przodu i to robimy, dlatego jest ta dyskusja. Nastgpnie
powiedzial, ze jego propozycja jest taka, by ustali¢ stawke 25,00 zt za odpady i nie podnosi¢
stawki na 32,00 z1, bo jest to 14,00 zt r6znicy na mieszkanca. Pan Wojt zapytat jakie 14,00 z
réznicy ? Wojt wyttumaczyl, ze rdznica wynosi 7,00 zt, wystarczy przyj$¢ do Urzedu zmienié
deklaracje i kompostowaé odpady. I nie ma zadnego problemu. Wojt kontynuowat, Ze stawka
32,00 zt bedzie dla ludzi wygodnych, ktérzy nie cheg kompostowaé odpadow, ktdrzy jedynie
chca wystawi¢ $mieci bio za prog i zaptaci¢ wigeej. Pan Wojt powiedzial, Ze kogo sta¢, to
nikogo nie zmusza do zmian. Stan faktyczny to 7,00 zt réznicy. Od stawki podstawowej 32,00
7t odejmujemy 7,00 zt obnizki za kompostowanie odpadéw i stawka wynosi 24,00 zt. Pan
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze jezeli stawka jest 25,00 zt, to jest to taka stawka, ktora
proponuje Pan Wojt. Pan Wojt powiedzial, ze od stawki, ktéra proponuje Przewodniczacy

czyli 25,00 zt nalezy odjaé 8,00 zt obnizki za kompostowanie odpadéw i wyjdzie 17,00 zi.
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Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze obnizka nie jest jeszcze przeglosowana, po czym
zapytal Pana Wojta czy chce zmniejszyé obnizke na przyklad zamiast 8,00 7t 4,00 zt ? Pani
Skarbnik odpowiedziata, ze .m'e chce. Pan Wéjt zapytat Pana Przewodniczacego co to zmieni?
Pani Skarbnik powiedziata, ze chodzi o to, aby spadat strumief odpadéw, zeby mieszkaficom
si¢ oplacato mie¢ kompostownik. Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat wiec przy jakiej
kwocie mieszkaficom oplaca sie mieé kompostoWnik ? Pani Skarbnik powiedziata, 7ze ma
nadzieje, ze przy obnizce o 8,00 zt miesigeznie od osoby. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
zapytat czy przy 6,00 zt bedzie sie oplacato ? Pan Wéjt powiedzial, ze to w zaleznosci od
zamozno$ci mieszkafica. Pani Skarbnik powiedziata, ze przy obnizce 6,00 zt stawka
podstawowa wynositaby 30,00 z! minus obnizka za kompostownik kwota wyniesie wtedy
24,00 z1, po czym zapytata komu zrobimy przyjemno$¢ ? 1 odpowiedziata, ze tym ktérzy nie
cheg mie¢ kompostownika. Przewodniczacy Rady zapytat Skarbnik dlaczego tak méwi ? Po
czym wyjasnil, ze od stawki 25,00 zt odjaé nalezatoby obnizke 6,00 zt za kompostownik i
zostanie 19,00 zt. Pan Wéjt powiedzial, Ze przy takich obliczeniach podniesiemy stawke
jedynie 0 2,00 zt, a wplywy sa teraz 35.000 zt miesigcznie, wigc beda 40.000 71, czyli nadal
bedzie brakowato. Pani Skarbnik powiedziala, ze przy takich obliczeniach budzet si¢ nie
zepnie. Pani Skarbnik powiedziata, ze ma nadzieje, Ze realnie ta podwyzka przyniesie
przynajmniej 180.000 zt. I jezeli Panstwo Radni podejma uchwale z takimi stawkami, jak sa
w projekcie uchwaty, to o 180.000 zt zwigkszamy wpltywy i wydatki. Pan Przewodniczacy
Rady Gminy zapytat czy jeszcze kto§ chee zabraé glos. Przypomnial zebranym, ze wnidst
wniosek i prosi o przeglosowanie go, w ktérym stawka podstawowa dla mieszkaficéw wynosi
25,00 zt i w ust. 2 czterokrotno§¢ 25,00 74, tj. 100,00 z1, nastepnie poprosit o udostepnienie
glosowania.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat wniosek, ktéry zlozyt o ustalenie
stawki podstawowej dla mieszkaficow w wysokoéci 25,00 zt, czterokrotno$é 100,00 zt
zamiast 128,00 zt pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzit, ze wniosek nie przeszed!
/3 ,,za”, 3 ,przeciw”, przy 3 ,,wstrzymujacych si¢”/. Wykaz glosowania imiennego stanowi
zalacznik nr 19 do oryginatu protokohu.

Pan Wojt powiedziat, ze jest mu przykro, Ze musi stosowaé podwyzki, ale niestety jest
to konieczne. Pan Przewodniczacy Rady zwrécit sig do Pana Wojta i powiedzial, ze $mieci
beda podniesione o 77% jesli ta uchwala przejdzie. Pan Wéjt sig oburzyt i zapytat dla kogo
zostanie podniesiona ta optata ? po czym dopowiedzial, ze dla tych, ktérzy nie beda posiadali

kompostownika tylko i wylacznie. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze wszyscy

17



w blokach nie majq kompostownika. Pan Wojt powiedzial, ze poprzednio juz duzo oséb
zmienito deklaracje i pozaktadali kompostowniki i teraz tak bedzie. Pan Radny Adam
Tochwin powiedzial, ze fnieszkaﬂcy miejscowych blokéw moga zrobi¢ jeden glowny
kompostownik. Pan‘ Wojt powiedzial, ze owszem moga mieszkancy blokéw tak zrobi¢. Pan
Radny Tochwin powiedzial, Ze jezeli wyrzucajg odpady bio do pojemnikéw na $mieci, to nie
dziwo ze taki duzy tonaz $§mieci jest. Pan Wojt powiedzial, Zze moze by¢ taka sytuacja, ze w
polowie roku kwota zostanie zmniejszona. Pan Przewodniczacy powiedziat, Ze na pewno nikt
nie zmniejszy. Jeszcze zadna stawka, ktora byta podniesiona, nie zostata zmniejszona. Pani
Skarbnik powiedziata, ze ta sytuacja pozwolita na to, aby nie podnosié stawki przez okres
dwoch lat. Poprosita, aby o tym nie zapominaé, ze przez dwa lata stawka nie byla
podnoszona. Pan Przewodniczacy Rady powiedziat, ze tak trzeba byto kupowa¢ $mieciarke.
Pan Wojt powiedzial, ze to naszg gmine uratowato, dzigki temu nie musieliSmy podnosi¢
stawki. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze nikt nie bedzie tego pamigtal, Ze
przez dwa lata stawka nie byta podnoszona. Pan Wojt dodal, zeby pamigta¢ o tym, Ze teraz
wszystkie gminy bedg podnosi¢ stawki. Pan Przewodniczacy powiedzial, Ze bgdziemy ptaci¢
tyle, co w Sokdtce. Pan Wojt zaprzeczyt. Nastgpnie powiedzial, ze poda przyktad gminy
Krynki. Przetarg si¢ odbyl, koszty miaty wynie$¢ czterdziesci kilka tysigey, a obecnie placa
ponad 100.000 zt. I teraz czy im sie podoba, czy nie sa zmuszeni podnosié¢ stawki, poniewaz
nie mozna dotowaé i w tym jest najwiekszy problem. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
zwrdcit si¢ do Pana Wajta i powiedzial, ze nie jest wina mieszkanca to, ze postowie wybrani z
tej ziemi, nie dbaja o niego. Nie jest to wina mieszkanca Kusciniec, KuZnicy, Bilmin,
Za$picz. Chociaz Za$picze nalezg do innej gminy, ale tez. Nie jest wina mieszkanca to, ze
podnosza mu stawki. Pan Wojt powiedzial, Ze stara sig, by te ceny nie rosty tak drastycznie.
Pan Przewodniczacy Rady Gminy przypomnial, ze $mieci wzrosng o 77%. Na co Pan Wojt
sie oburzyt i powiedzial, ze wzrosng o 7,00 zt. Pan Przewodniczacy Rady powtdrzyl, ze
wzrosng 0 77%. Pan Wojt powiedziat, ze Przewodniczacy Rady patrzy tylko na te osoby,
ktore nie maja kompostownika, ktérzy wszystko co tylko znajda na podwdérku wyrzucajg do
$mieci. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze to nieprawda Zze wszystko wyrzucaja do
$mieci, bo cze$¢ 0sdéb ma kompostownik i rozklada to, czes¢ oddaje, czg§¢ zostawia. Pan
Wéjt zapytat Przewodniczacego Rady jak w takim razie moze czg$¢ odpadéw bio oddawac,
skoro posiada kompostownik ? Pan Przewodniczacy Rady wyjasnil, ze taki mieszkaniec w
deklaracji musial zmienié, by byly odbierane. Wigc taki mieszkaniec czg§¢ odpadow
zostawial, a cz¢$¢ oddawat. Trawe na przyktad zostawial, a reszte rzeczy oddawat. Pan Wojt

powiedziat, Zze nikt nie ma prawa dzieli¢ odpadow w ten sposob. Kazdy mieszkaniec w
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deklaracji wpisuje, ze albo ma kompostownik, albo nie. Nie mozna tego w zaden sposob
dzieli¢. Jezeli w deklaracji zaznaczy, ze nic ma kompostownika, to placi wyzsza stawke, a
jezeli ma kompostownik to hiZszq stawke. Pan Przewodniczacy Rady powiedziat Wojtowi, ze
_teraz bedzie miat zmiany w okresie letnim i jesienno-zimowym w deklaracjach. Pani Skarbnik
powiedziata, Ze pewnie tak bedzie 1 Ze bierze to pod uwage. Dodata, Ze beda podejmowane
dziatania, zeby kontrolowaé to jak najlepiej. By ludzie praktykowali tak, jak zaznaczyli w
deklaracji. Pan Wojt powiedziat, Ze cze§é 0s6b bedzie musiata po prostu zmieni¢ deklaracie,
zatozy¢ kompostownik i problem bedzie rozwigzany. Pan Wéjt thumaczyt, ze kazdy z nas
prowadzi budzet domowy, jedni uwazaja, ze zaptaca 8,00 zt wiecej i bedzie to dla niego tyle,
co nic, dla innej osoby 8,00 zt to bedzie duzo. Pan Radny Adam Tochwin powiedzial, Zeby
wzia¢ pod uwage, Ze taka jedna osoba przez caly rok nagromadzi tonami odpadow, a my
wszyscy bedziemy musieli za nie zaplaci¢. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Pan
Radny ma racj¢. Pan Radny Tochwin powiedzial, ze widzi sam po sobie, Ze jak zaczal
segregowaé odpady, to z 3 pojemnikéw zmniejszyly sie do 1 pojemnika. I tylko ten jeden
pojemnik odpadow jest odbierany od niego. Dwa pozostate pojemniki moze oddaé. Pan Wajt
powiedziat, ze catkowicie sie z Panem Radnym zgadza, jedni wystawiaja ponad 20 workow
odpaddw, a jedna przystowiowa babcia, ktora mieszka sama, wystawi 1 malutki woreczek. 1
tez te same pienigdze musi zaptaci¢. Pan Radny Adam Tochwin zapytal czy wszystkie te
osoby, ktére gromadza duzo odpadéw bio nie w kompostownikach, czy ptaca za to wszystko?
Czy sa problemy z wyegzekwowaniem od nich zaptaty ? Pani Skarbnik powiedziala, Ze teraz
réznica pomiedzy posiadaniem a brakiem kompostownika w oplacie wynosi jedynie 1,00 zt i
wszyscy ptaca. Pan Wojt potwierdzit. Dodat, ze jak byla réznica w optacie tylko 1,00 zt to
ludzie uznali, Ze nie oplaca si¢ im zakladanie kompostownika. Pan Przewodniczacy Rady
Gminy przypomniat Panu Wojtowi, ze o tym byla mowa rok temu, ze 1,00 zt jest to zbyt mata
réznica. Pan Wojt odpowiedzial, Ze pamicta, ale liczyl na to, ze spoleczefistwo bedzie
wyrozumiale w tej sprawie. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze spoleczefistwo ma
wyrozumiato$é i segreguje odpady. Powiedzial, ze w okresie letnim kiedy ludzie beda kosic
trawe, beda wystawia¢ cze$é takich odpadow. Pan Wéjt powiedzial, Ze cze$¢ osob na pewno
wystawi odpady bio, zaplaci wiecej i dalej bedzie wystawiaé. Pan Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze co kwartatl bedzie zmiana deklaracji. Pan Wojt zapytat dlaczego co kwartat ?
Pan Przewodniczacy Rady wyjaénil, ze dlatego, iz placi si¢ kwartalnie, nastepnie sig poprawit
i powiedziat, Ze co miesigc. Pan Wajt zaprzeczyt i powiedziat, ze deklaracje zmienia sig raz.
Pani Inspektor ds. budownictwa, planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska

powiedzigta, ze deklaracje mozna zmieniaé raz w miesiacu. Pan Wojt powiedziat, ze nikt tak
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deklaracji nie zmienia, jesli ma ‘zaznaczone, ze posiada kompostownik, to wcale deklaracji
zmienia¢ nie musi. Powinny przyj$¢ osoby, ktére nie maja Zaznaczonego w deklaracji
posiadania kompostownika; jesli chca mie¢ uwzgledniona obnizke. Pan Przewodniczacy Rady
Gminy zapytal Wojta czy Rada moze kontynuowaé glosowanie, czy Pan Wojt chee jeszcze.
zabraé glos ? Pan Wjt powiedzial, ze juz wszystko powiedzial. Pan Przewodniczacy Rady
zapytal czy kto§ jeszcze z zebranych chciatby zabraé glos ? Nikt nie wyrazit checi zabrania
glosu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poddat projekt uchwaty w niezmienionej formie
pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

wiekszoScig glosdéw/7 ,,za”, 1, przeciw”, przy 1 ,,wstrzymujacym sig”/ powzigla uchwate:

UCHWALA Nr X11/124/20
zmieniajaca uchwate w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia stawki tej oplaty na terenie gminy Kuznica.
Uchwata stanowi strone nr 39 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 20 do oryginalu protokotu.

Ad. pkt. 10

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze przechodzi do kolejnego punktu.
Bedzie to przeniesiony punkt 13 i 14 jako punkt 10 i 11. Nastepnie poprosit Panig Skarbnik o
przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Kuznica 2021-2032. Pani Skarbnik powiedziata, Zze projekty uchwal w postaci
Zarzadzeh Wojta, czyli projekt Wieloletniej prognozy Finansowej i projekt budzetu zostaty
przekazane zgodnie z obowigqzujacymi przepisami do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku, w skrécie RIO. RIO pozytywnie zaopiniowato jeden i drugi projekt. Przy
projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej wytkneta dwa mate bledy rachunkowe. Chodzi o
pewne kwoty w tabelach w zwiazku z tym, ze w tej chwili nie mamy narzedzi takich, ktore
pomagaly. Skarbnik powiedziata, ze kwoty liczone byly przez nia rgcznie i byt to jej blad, ale
wszystko zostalo juz poprawione. Wiecej zastrzezen Regionalna Izba Obrachunkowa nie
miata. Uznali, ze Wieloletnia Prognoza Finansowa Gminy Kuznica jest realna, a wszelkie
wspotezynniki sa spetnione i jeste$Smy w stanie finansowaé deficyt, ktory zostat zaplanowany
w budzecie. Pani Skarbnik odczytata tres¢ projektu uchwaty. Po przeczytaniu dodata, Ze jesli

chodzi o kwoty dochoddw i wydatkéw, to zgodnie z przyjeta na dzisiejszej sesji uchwata w
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sprawie stawek oplat za gospodarowanie odpadami powigkszone zostaty i dochody i wydatki
0 180.000 zt w stosunku do projektu, ktory byt przestany w zarzadzeniu.

Przewodniczaca Koinisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opinie Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 21 do oryginahu protokotu.

Pani Dorota Kutak, Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw odczytala
pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 22 do oryginatu
protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik, by wskazala mu, w
ktorym konkretnie miejscu w tabeli zmienia si¢ kwota o wprowadzone 180.000 zi. Pani
Skarbnik wyjaénita, ze w tabeli bedacej zalacznikiem nr 1, tu gdzie jest 2021 rok.
Powiedziata, ze wzrastaja dochodu ogoétem, dochody biezace. Pan Przewodniczacy zapytat
czy chodzi o te 23.000.000 zt. Pani Skarbnik potwierdzita, ze tak i powiedziata, Ze po zmianie
beda to 23.452.839 zt. Pani Skarbnik powiedziata, ze zmiany beda tez w rubrykach 2.1.1,
2.2.1,0d 9.3 do 9.3.1 i od rubryki 9.4 do 9.4.1.1. Sq to dane, ktére wynikaja z budzetu i nie
maja wpltywu na wspdtczynniki.

Pan Przewodniczacy Rady zapytat czy Pafistwo Radni maja jakie§ uwagi do projektu
uchwaly. Nikt nie mial uwag. Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzicta uchwate:

UCHWALA Nr X11/125/20
w sprawie uchwalenia Wieloletniej prognozy Finansowej Gminy KuZnica na lata
2021-2033.
Uchwata stanowi strong nr 40 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 23 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 11

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, ze w tym momencie Rada Gminy
przechodzi do punktu 14, ktéry po wprowadzonych zmianach jest punktem 11. Nastgpnie
poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia budzetu
gminy na 2021 rok. Pani Skarbnik powiedziata, ze jak juz wspominata przy poprzednim
punkcie jest opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w sprawie budzetu gminy na 2021 rok.

Budzet zostat zaopiniowany pozytywnie, bez zadnych uwag. Regionalna Izba Obrachunkowa
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zwrocita jedynie uwagg, aby zmiany, ktore beda wprowadzane, wprowadzaé ostroznie, aby
utrzymaé nadwyzke dochodow biezacych nad wydatkami biezacymi, poniewaz ma to wpltyw
na uchwalane budzety lat kolejnych. W zwiazku z tym, ze stawka za odpady komunalne
zostala zmieniona, nalezy dopisa¢ 180.000 z po stronie dochodéw i po stronie wydatkow.
Pani Skarbnik odczytata tres¢ uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 24 do oryginatu protokotu.

Pani Dorota Kutak, Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw odczytata
pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 25 do oryginatu
protokotu.

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik, by odczytata opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej w sprawie zaopiniowania projektu budzetu gminy na 2021 rok. Opinia
Regionalnej Izby Obrachunkowej wyrazona Uchwalg Nr 11/00310/129/20 Skifadu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 17 grudnia 2020 r. w
sprawie wyrazenia opinii o projekcie uchwaty budzetowej Gminy Kuznica na 2021 rok oraz o
mozliwoéci sfinansowania w tym projekcie deficytu budzetowego stanowi zatacznik nr 26 do
oryginatu protokotu. Pan Przewodniczacy poprosil Panig Skarbnik, aby wskazata mu, gdzie
konkretnie zostanie dopisane 180.000 zt. Pani Skarbnik wyjasnita i wskazata, gdzie zostang
naniesione. Kwota 480.000 zt zostanie poprawiona na 660.000 zt. W zalaczniku nr 1, na
stronie 4 z 7, § 0490 i jest wpisana kwota 480.000 zi, a powinno by¢ 660.000 zt oraz w
zalaczniku dotyczacym wydatkdw zmienig sie sumy odpowiednio w § 900 na stronie 4, kwota
wyniesie 529.700 z1, a bedzie 548.739 zl oraz cala kwota budzetu zwigkszy si¢ odpowiednio.
W zalaczniku wydatkéw nr 2, na stronie 10 z 14, w § 4300 byla kwota 403.750 zl, a po
zmianie bedzie 583.750 zi, czyli o 80.000 zi wiecej. Dodata, Ze jest to kwota i tak
przewyzszaja ta na, jaka podpisana zostanie umowa, lecz tegoroczne wydatki dotyczace
grudnia 2020 r. nie zmiescity sie w planie finansowym, pomimo zwigkszenia tych wydatkow,
pomimo nadwyzki, ktéra byta z lat poprzednich w wysokosci.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal czy Pafistwo Radni maja jakie§ uwagi do projektu
uchwaty. Nikt nie miat uwag. Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednoglosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzieta uchwale:
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UCHWALA Nr XI1/126/20
w sprawie uchwalenia budzetu gminy Kuznica na 2021 rok.
Uchwata stanowi strone¢ nr 41 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 27 do oryginatu protokotu.

W tym momencie Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica zarzadzit 10 minutowa

przerwe. Po 10 minutach przerwy przystapit do kontynuowania obrad.

Ad. pkt. 12

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Inspektor ds. promocji i wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia
Programu Wspélprécy Gminy KuZnica z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na rok 2021. Pani Inspektor
odczytata tre$¢ projektu uchwaty. Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosil, by nie
odczytywaé treSci zalacznika do uchwatly, poniewaz Panstwo Radni otrzymali program na
skrzynki e-mail, a po podjeciu uchwaty przez Rade Gminy bedzie réwniez powszechnie
dostepny. Nikt z Radnych nie zglosit uwag. |

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej Rolnictwa Kultury O$wiaty i Spraw
Publicznych, Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu
uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 28 do oryginalu protokotu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw, Radna Dorota Kutak odczytata
pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 29 do
oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady zapytat czy Panstwo Radni maja jakie$ uwagi do projektu
uchwaty. Nikt z Radnych nie zglosit uwag. Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod
glosowanie. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze kwota w programie si¢ zmienita. Pani
Inspektor potwierdzita i powiedziata, ze w tym roku kwota wynosi 102.000 zl.
Przewodniczacy Rady Gminy zapytat ile wynosita kwota w roku ubiegtym ? Pani Inspektor
odpowiedziata, ze w ubiegtym roku kwota wynosita 113.000 zt.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

wigkszoScia glosdéw /8 ,,za”, 1 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwalg:
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UCHWALA Nr X11/127/20
w sprawie uchwalenia Programu wspélpracy Gminy KuzZnica z organizacjami
pozarzadowymi oraz innynﬁ podmiotami prowadzacymi dziatalnosé pozytku publicznego na
rok 2021.
Uchwata stanowi strong nr 42 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 30 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 13

Pan Przewodniczacy poprosit Pania Przewodniczaca Gminnej Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii o
przedstawienie projektu uchwaly w sprawie powzigcia uchwaly w sprawie Gminnego
Programu Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na terenie Gminy na 2021 rok. Przewodniczaca w/w Komisji
odczytata tres¢ projektu uchwaly. Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit, by nie
odczytywaé treSci zatacznika do uchwaty, poniewaz Panstwo Radni otrzymali program na
skrzynki e-mail.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i
Spraw Publicznych, Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opinie Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 31 do oryginatu protokotu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finansoéw, Radna Dorota Kutak odczytata
pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 32 do
oryginatu protokohu. .

Do projektu uchwaty uwag nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednoglosénie /9 ,,za”, 0 , przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XI1/128/20
w sprawie Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii na 2021 rok.
Uchwala stanowi strong nr 43 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 33 do oryginatu protokohu.
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Ad. pkt. 14

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Inspektora ds. o§wiaty o przedstawienie projektu
uchwaly w sprawie uchwalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2021 roku za
ksztatcenie nauczycieli zatrudnionych w szkole i przedszkolu prowadzonych przez Gmine
Kuznica. Pan Inspektor odczytat tres¢ proj ektutchwaly.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej Rolnictwa Kultury O§wiaty i Spraw
Publicznych, Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opinie Komisji w sprawie projektu
uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 34 do oryginalu protokohu.

Wiceprzewodniczaca Komisji Planowania i Finanséw, Radna Dorota Kutak odczytata
pozytywna opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty. Opinia stanowi zalacznik nr 35 do
oryginatu protokohu.

Pan Przewodniczacy zapytal czy Panstwo Radni maja jakie$ uwagi. Nikt z Radnych
uwag nie zglosit. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze rozumie, iz
dofinansowanie, ktére jest, to jest w formie rocznej. Kto$, kto rozpoczat doksztatcanie w roku
poprzednim, to z czeSci dofinansowania nie skorzystania, poniewaz dofinansowania zamykajg
si¢ w danym roku. Pan Inspektor wyjasnil, ze mowa jest o kosztach poniesionych w 2021 r.
Pan Przewodniczacy powiedzial, Ze w poprzednim roku bylo jeszcze zarzadzanie o§wiata i
muzyka. Ponownie zapytat czy dofinansowanie dotyczy jednego roku, czy w ciagu roku
nauczyciel jest w stanie skorzysta¢ z tego, czy to si¢ jako§ zmienia ? Pan Inspektor ttumaczyt,
ze jezeli jest kontynuacja i w nastgpnym roku na przykltad nauczyciel nie ukoficzyt. Tu Pan
Przewodniczacy wtracit, Ze nie dostanie dofinansowania. Jezeli jest zarzadzanie o§wiatg czy
muzyka, ktére byty w poprzednim roku jako punkt 3 i 4, zawarte w Uchwale Nr VIII/79/19
Rady Gminy Kuznica z dnia 30 grudnia 2019 1., to jezeli odbywaty sie w tamtym roku, to
nauczyciel otrzyma dofinansowanie tylko za poprzedni rok, w kolejnym roku 2021 juz z tego
dofinansowania nie skorzysta. Pan Inspektor powiedzial, Ze wszystkie studia, ktére zostaty
rozpoczete w 2020 r., wszystkie zostaly dofinansowane i zakoficzone. Przewodniczacy Rady
zapytat czy kto$ jeszcze ma jakie$ pytania. Nikt nie zglosit pytan.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtosnie /9 ,,za”, 0 , przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sie”/ powzicta uchwate:
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UCHWALA Nr X11/129/20
w sprawie uchwalenia planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego
nauczycieli oraz ustalenia. maksymalnej kwoty doﬁnansowahia optat w 2021 roku za
ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkole i przedszkolu prowadzonych przez Gmine
Kuznica.
Uchwala stanowi strong nr 44 oryginatu protokotun. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 36 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 15

Pan Przewodniczacy poprosit Pana Inspektora ds. budownictwa, planowania
przestrzennego i ochrony $rodowiska o przedstawienie informacji z realizacji inwestycji
gminnych za 2020 rok. Pana Inspektor byt nieobecny podczas obrad sesji, wiec Pan
Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pana Wojta o przedstawienie w/w informacji. Pan
Wojt opowiedziat o zrealizowanych inwestycjach i krotko je scharakteryzowat. Powiedziat,
ze zostata wykonane takie inwestycje jak: przebudowa ulicy Wschodniej, przebudowa ulicy
Gajowej, przebudowana zostata droga w miegjscowosci Wolkusze. Pan Wéjt powiedziat, ze
zostala w tym samym czasie uruchomiona realizacja zadania pod nazwa:
»lermomodernizacja obiektu szkolnego”. Termomodernizacja budynku szkoly bylta
podzielona na trzy czeSci. Na to jedno, duze zadanie sktadato sie: opracowanie dokumentacji
projektowej na modernizacjg¢ energetycznag budynku, nastepnie modernizacja energetyczna
budynku w Gminie KuZnica na realizacjg zrodel ciepla, dostawa wraz z montazem instalacji
fotowoltaicznej na potrzeby budynku szkoty, nastepnie pelnienie kompleksowego nadzoru
inwestorskiego, termomodernizacja budynku, tzw. docieplenie $cian i wymiana okien,
modernizacja o$wietlenia. Wojt wyjasnit, ze wymieniono o$wietlenie w catym obiekcie.
Kolejna duza inwestycjq jest rozbudowa oczyszczalni $ciekdéw i przepompowni w Kuznicy.
Pan Wojt dodal, Zze w migdzyczasie zostal zlozony wniosek o dofinansowanie i gmina
otrzymata bardzo duze pienigdze na ten cel. Powiedzial, Ze otrzymat informacje od
Wojewody, ze prawdopodobnie nasza gmina otrzyma dofinansowanie na dwie ulice: Polna i
Rolna.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma uwagi badz pytania odno$nie
zrealizowanych inwestycji. Nikt uwag ani pytah nie zglosil. Pan Przewodniczacy poddat
informacjg z realizacji inwestycji gminnych za 2020 rok pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednogtosfiie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sie”/ przyjela w/w informacje.
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Sprawozdanie stanowi zalacznik nr 37 do oryginalu protokotu. Wykaz glosowania

imiennego stanowi zatgcznik nr 38 do oryginatu protokohu.

Ad. pkt. 16

Pan Przewodniczacy poprosit Pania Inspektor z biura obstugi Rady Gminy Kuznica o
przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy na 2021
rok. Pani Inspektor odczytata projekt uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal czy kto§ ma uwagi do projektu uchwaty ? Do
projektu uchwaty uwag nie zgloszono. Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod
glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢’”/ powzigla uchwale:

UCHWALA Nr X11/130/20
w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy KuZnica na 2021 rok.
Uchwatla stanowi strong nr 45 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 39 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 17

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pana Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Radnego Tomasza Klimiuk o przedstawienie projektu uchwaly. Pan Radny
odczytat projekt uchwaty. Pan Przewodniczacy poprosit, aby planu pracy nie odczytywac,
poniewaz Panstwo Radni otrzymali na skrzynki e-mail plan pracy wraz z materialami na
sesjg. Nastepnie zapytat czy kto§ ma uwagi do projektu uchwaty ? Do projektu uchwaty uwag
nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢””/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr X11/131/20
w sprawie uchwalenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2021 rok
Uchwata stanowi strone nr 46 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatgcznik nr 40 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 18

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Przewodniczaca Komisji Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, Oswiaty 1 Spraw Publicznych, Radng Dorote Kutak o
przedstawienie projektu uchwaly. Pani Radna odczytala projekt uchwaty. Pan
Przewodniczacy poprosil, aby planu pracy nie odczytywaé, poniewaz Pafistwo Radni
otrzymali na skrzynki e-mail plan pracy wraz z materiatami na sesje. Nastepnie zapytat czy
kto$ ma uwagi do projektu uchwaty ? Do projektu uchwaty uwag nie zgtoszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sig”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XI1/132/20
w sprawie uchwalenia planu pracy Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa,
Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych na 2021 rok.
Uchwata stanowi strong nr 47 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 41 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pania Wiceprzewodniczaca Komisji
Planowania i Finanséw, Radna Dorote Kulak o przedstawienie projektu uchwaty. Pani Radna
odczytala projekt uchwaty. Pan Przewodniczacy poprosil, aby planu pracy nie odczytywad,
poniewaz Pafistwo Radni otrzymali na skrzynki e-mail plan pracy wraz z materiatami na
sesjg. Nastepnie zapytat czy kto§ ma uwagi do projektu uchwaty ? Do projektu uchwaty uwag
nie zgloszono.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednoglodnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sie”/ powzieta uchwate:

UCHWALA Nr X11/133/20
w sprawie uchwalenia planu pracy Komisji Planowania i Finanséw na 2021 rok.
Uchwata stanowi strong nr 48 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 42 do oryginatu protokotu.
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Pan Przewodniczacy Rady Gminy podsumowal, ze wszystkie Komisje Rady Gminy
majg juz uchwalone plany pracy na przyszty rok i moga juz pracowaé. Dodat, ze w roku 2020
najbardziej obciazong komisja byta Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji. Ta Komisja pracuje

na wniosek skarzacych i sktadajacych petycje.

Ad. pkt. 19

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, ze w punkcie 19 rozpatrywana bedzie
skarga na dyrektora Gminnego Oérodka Kultury i Sportu w KuzZnicy. Dodat, Ze tylko zmienita
si¢ osoba na stanowisku dyrektora, to niemalze od razu wplyneta skarga na nowa dyrektor
Gminnego Os$rodka Kultury i Sportu. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze ,,dbaja” o
nowa Paniag Dyrektor. Pani Dyrektor odpowiedziata, Zze i tak bywa. Nastgpnie
Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Dyrektor Gminnego O$rodka Kultury 1 Sportu w
Kuznicy o odczytanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem. Pani Dyrektor odczytala
projekt uchwaty. Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat zebranych, ze posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji odbyto si¢ w dniu 8 grudnia 2020 r., na ktére skarzacy
Pan Adam P. zostat zaproszony w dniu 4 grudnia 2020 r. pismem Or.1510.16.2020, lecz nie
skorzystat z  zaproszenia. Nastepnie Pan  Przewodniczacy Rady  poprosit
Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Radnego Pana Adama Tochwin
o odczytanie opinii Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Radny Adam Tochwin
odczytat opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaly, w ktérej Komisja uznala skarge za
bezzasadng. Opinia stanowi zatacznik nr 43 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze skarzacy zostal zaproszony pismem
Or.1510.16.2020 w dniu 22 grudnia 2020 r. na XII sesje Rady Gminy. Nastgpnie zapytat czy
skarzacy zgadza si¢ z uzasadnieniem projektu uchwaty. Skarzacy Pan Adam P. nie byt obecny
podczas obrad XII sesji Rady Gminy na sali. Pan Przewodniczacy wyjasnit zebranym, ze
mimo iz skarzacy jest nieobecny, pytanie czy zgadza sie z uzasadnieniem musi pasc,
poniewaz nalezy dopetnié formalnoéci. Dodal, Zze skarge Komisja rozpatrzyta. Tresci skarg
odczytywaé nie bgdziemy, poniewaz Radni otrzymali skargi wraz z materialami na sesje.
Zapytal czy kto§ chee zabra¢ glos. Nikt nie wyrazit checi zabrania glosu.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy

jednogtosnie /9 ,,za”, 0 ,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sig”/ powzigta uchwale:

by .



UCHWALA Nr XI1/134/20
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury i
Sportu w Kuznicy. |
Uchwata stanowi strone nr 49 do oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 44 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 20

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Dyrektor Przedszkola w KuZnicy o
odczytanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem. Pani Dyrektor odczytala projekt
uchwaty. Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat zebranych, ze posiedzenie Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji odbyto si¢ w dniu 8 grudnia 2020 r. i byto kontynuowane w dniu
21 grudnia 2020 r. Skarzgcy Pan Adam P. zostat zaproszony w dniu 4 grudnia 2020 r. pismem
Or.1510.15.2020 na posiedzenie Komisji, lecz nie skorzystal z zaproszenia. Nastgpnie Pan
Przewodniczacy Rady poprosit Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji,
Radnego Pana Adama Tochwin o odczytanie opinii Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji, Radny Adam Tochwin
odczytat opinie Komisji w sprawie projektu uchwaty, w ktoérej Komisja uznala skarge za
bezzasadna. Opinia stanowi zatacznik nr 45 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, Ze skarzacy zostat zaproszony pismem
0r.1510.15.2020 w dniu 22 grudnia 2020 r. na XII sesj¢ Rady Gminy. Nastgpnie zapytal czy
skarzacy zgadza si¢ z uzasadnieniem projektu uchwaty. Skarzacy Pan Adam P. nie byl obecny
podczas obrad XII sesji Rady Gminy na sali. Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy ktos
chce zabraé glos. Nikt nie wyrazit checi zabrania glosu.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki gtosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, Ze Rada Gminy
jednoglosnie /8 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,wstrzymujacych si¢”, 1 ,brak glosu”/ powzigla

uchwale:

UCHWALA Nr XI1/135/20
w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Przedszkola w Kuznicy.
Uchwata stanowi strong nr 50 do oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 46 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 21

Pan Przewodniczapy Rady Gminy poprosit Panig Inspektor z biura obstugi Rady
Gminy o odczytanie projektu uchwaly wraz z uzasadnieniem skargi na dziatalno§¢ Wojta
Gminy Kuznica. Pani Inspektor odczytata projekt uchwaly. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
poinformowal zebranych, Ze posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji odbylo sie w
dniu 21 grudnia 2020 r. , na ktére skarzacy Pan Adam P. zostal zaproszony w dniu 18 grudnia
2020 r. pismem Or.1510.18.2020, lecz nie skorzystal z zapfoszenia. Nastepnie Pan
Przewodniczacy Rady poprosit Wiceprzewodniczacego Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
Radnego Pana Adama Tochwin o odczytanie opinii Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji, Radny Adam Tochwin
odczytal opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaly, w ktorej Komisja uznata skarge za
bezzasadna. Opinia stanowi zatacznik nr 47 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze skarzacy zostal zaproszony pismem
Or.1510.18.2020 w dniu 22 grudnia 2020 r. na XII sesj¢ Rady Gminy. Nastgpnie zapytat czy
skarzacy zgadza sie z uzasadnieniem projektu uchwaty. Skarzacy Pan Adam P. nie byt obecny
podczas obrad XII sesji Rady Gminy na sali. Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy kto$
chce zabraé glos. Nikt nie wyrazit checi zabrania glosu.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwatly pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”,/ powzieta uchwale:

UCHWALA Nr X11/136/20
w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy Kuznica.
Uchwata stanowi strong nr 51 do oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 48 do oryginatu protokohu.

Ad. pkt. 22

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze w punkcie 22 rozpatrywana bedzie
petycja. Jest to pierwsza taka sytuacja, Ze w naszej gminie rozpatrujemy petycje. Zmieniaja
sig formy jej rozpatrzenia. Nastepnie poprosit Pania Inspektor z biura obstugi Rady Gminy o
odczytanie projektu uchwaly. Pani Inspektor odczytata projekt uchwaty. Przewodniczacy
Rady Gminy powiedziat, by nie odczytywaé uzasadnienia do projektu uchwaty, chyba ze
Pafstwo Radni sobie zycza, by odczyta¢. Pafstwo Radni nie wyrazili chgci. Pan

Przewodniczacy poinformowatl, Ze po powzigciu uchwaly, cata tre§¢ uchwaly wraz z
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uzasadnieniem bedzie ogoélnodostepna w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat takze zebranych, ze posiedzenie Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji odbylolsiq \'4 dni}l 21 grudnia 2020 r., na ktére wnioskodawca Pan Piotr
R. zostat zaproszony w dniu 18 grudnia 2020 r. pismem Or.152.1.2020, lecz nie skorzystat z
zaproszenia. Nastepnie Pan Przewodniczacy Rady poprosit Wicéprzewodniczqcego Komisji
Skérg, Whioskow i Petycji, Radnego Pana Adama Tochwin o odczytanie opinii Komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, Radny Adam Tochwin
odczytal opini¢ Komisji w sprawie projektu uchwaty, w ktérej Komisja uznata petycje za
bezzasadna. Opinia stanowi zatacznik nr 49 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat, Ze skarzacy zostal zaproszony pismem
0r.152.1.2020 w dniu 22 grudnia 2020 r. na XII sesj¢ Rady Gminy. Nastepnie zapytal czy
wnioskodawca petycji zgadza si¢ z uzasadnieniem projektu uchwaty. Wnioskodawca Pan
Piotr R. nie byt obecny podczas obrad X1I sesji Rady Gminy na sali. Przewodniczacy Rady
Gminy zapytat czy kto§ chce zabraé glos w sprawie petycji, projektu uchwaly. Nikt nie
wyrazil checi zabrania glosu.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie /9 ,,za”, 0 ,,przeciw” przy 0 ,,wstrzymujacych sie”,/ powzieta uchwate:

UCHWALA Nr XI1/137/20
W sprawie rozpatrzenia petycji.
Uchwata stanowi strong nr 52 do oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 50 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 23
Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w okresie miedzysesyjnym zadne interpelacje

ani zapytania w formie pisemnej nie wplyngty, stad tez nie zostana udzielone odpowiedzi.

Ad. pkt. 24

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica powiedzial, Ze pism, ktére wptynety do
Przewodniczacego Rady Gminy lub do Rady Gminy ,,na rece” Przewodniczacego jest bardzo
duzo. Tak jak na pewno zebrani zauwazyli do kazdej skargi, petycji jest wysylane zaproszenie
dla skarzacego, dla wnioskodawcy petycji na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji,

na sesjg. Nastepnie poinformowal, Zze w okresie migdzysesyjnym zwolana zostata XII sesja
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Rady Gminy KuZnica. W dniu 9 listopada 2020 r. wptyngto pismo z Podlaskiego Urzedu
Wojewoddzkiego z dnia 6 listopada 2020 r. NK-11.1410.5.2020.EC w sprawie wyjasnienia
kwestii problemow z trénsmisja XI sesji Rady Gminy oraz kwestii o$wiadczenia
majatkowego ztozonego przez Pana Radnego Bartlomieja Potapczyka. OdpowiedZ zostata
udzielona w dniu 13 listopada 2020 r. pismem Or.0004.25.2020. W dniu 27 listopada 2020 r.
wptyneto pismo NK-1410.5.2020.EC z dnia 24 listopada 2020 r. informujace o rozpatrzeniu
skargi, ktora wplyngta do Wojewody dotyczacej nieprawidtowosci zwigzanych z petnieniem
funkcji Przewodniczacego Rady. W dniu 17 grudnia 2020 r. wplynglo pismo do
Przewodniczacego Rady od Pana Adama P. z prosba o zapewnienie poprawnej jakosci
dzwieku. To pismo zostato przekazane Wéjtowi Gminy. W dniu 22 grudnia 2020 r. zostato
przestane pismo Or.1510.17.2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. do skarzacego, ktdrym to
przesunigto termin rozpatrzenia kolejnej skargi na dziatalno$¢ kierownika Zakltadu
Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy z powodu nieobecnoécei kierownika.
Kierownik Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe] przebywal na urlopie i nie
mozna bylo przeprowadzi¢ postegpowania wyjasniajacego w sprawie ztozonej skargi. W dniu
22 grudnia 2020 1. zostaly przestane zaproszenia dla skarzacego na XII sesj¢ Rady Gminy do
kazdej skargi oddzielnie. Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, Ze wplynely Zyczenia
od Pani Dyrektor Przedszkola, od Pani Dyrektor Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w
Kuznicy. Dodal, Zze pisma, ktére przychodza do Przewodniczacego Rady, zgodnie z
wymogami prawa nie sa skargami. Nie sktada sie skarg na przewodniczacego rady badz
komisji, poniewaz nie sg organami administracji publicznej. Jezeli takie pisma wplywaja sa
przekazywane do Wojta. Pani Radczyni wszystko wyjasnita. Wszystkie uchwaly, ktore
zostaty podj¢te na poprzedniej sesji, réwniez zostaly przestane do skarzacego. Do kazdej
sprawy oddzielnie. Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica wywiazat si¢ z zoEowiqzania, jakie
wynikaja z uchwal. Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze skarga zloZzona na niego do
Wojewody zostala uznana za zasadng. Chodzitlo o brak transmisji XI sesji Rady Gminy
KuzZnica. Po czym wyjaénit, Ze nie ma mozliwo$ci wplynigcia na transmisj¢. Biuro obstugi
Wojewody uznato, ze mimo iz w Statucie Gminy § 30 m6wi, ze za obstuge techniczng obrad
sesji odpowiada Wojt Gminy;, za temperature pomieszczenia, transmisje, to zazadalo
wyjasniefi od Przewodniczacego Rady Gminy. Pan Przewodniczacy powiedzial, ze przestal
pismo, w ktérym ustosunkowat sie do tej sprawy, w ktdrym zostaty podane podstawy prawne,
ze Wojewoda uznat skarge za zasadna niezgodnie z przepisami prawa. W dniu 30 listopada
2020 r. wptyneto pismo z dnia 26 listopada 2020 r. z Centralnego Biura Antykorupcyjnego w

Biatymstpku dotyczace nieprawidlowo$ci w oéwiadczeniach majatkowych Pana Radnego
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Franciszka Wysztygiel. Pismem z dnia 30 listopada 2020 r. Przewodniczacy Rady Gminy
skierowat wykonanie dyspozycji zawartych w pisémie Centralnego Biura Antykorupcyjnego z
dnia 26 listopada 2020 r., znak pisma BI-WPK-7779/20/WSK-BI18/20, w ktérym poproszono
0 wyjadnienie kwestii w\skazanych w pismie oraz przekazanie odpowiedzi na adres
Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Biatymstoku. Okazato sig, Ze pojawily
si¢ nieruchomoéci i innych rzeczy, ktérych Pan Radny nie wykazal. Wszystkie pisma sg do
zapoznania w biurze obstugi Rady Gminy. Przewodniczacy Rady poruszyt tez kwestie korekt
o$wiadczen majatkowych Pafistwa Radnych. Przewodniczacy Rady Gminy wystat pisma do
Radnych o zlozZenie korekt do o$wiadczen majatkowych. Pisma zostaly wyslahe tylko do
Radnych, odno$nie ktérych w piémie z Urzedu Skarbowego wykazane byly
nieprawidlowos$ci, tj. do Radnej Beaty Kupiec, do Radnego Rafata Doroszezyk, do Radnego
Wiestawa Zysk, do Radnego Roberta Kowalewskiego, do Radnego Adama Tochwina, do
Radnego Jarostawa Janusza Januszkiewicz, do Radnej Doroty Kutak, do Radnego Bogustawa
Stelmaszek. W/w Radni wywiazali sie z obowiazku i korekty ztozyli w ustawowym terminie.
Natomiast dwoch Radnych: Adam Puzuk oraz Franciszek Wysztygiel nie wywiazalo si¢ z
obowiazku zlozenia korekt i zostaly wystane do nich zawiadomienia, ktére otrzymali. i
odebrali w dniu 27 listopada 2020 r. — data ze zwrotek z listow. Jesli tego nie dokonaja,
zmusza Przewodniczacego, by zawiadomil Centralne Biuro Antykorupcyjne, Ze nie zlozyli
korekt oswiadczen majatkowych. Przewodniczacy Rady Gminy przypominat, ze wielokrotnie
prosit, by nie ,,grzebaé” w o§wiadczeniach majatkowych, poniewaz nie doprowadzi to, do
niczego dobrego. Potem, kto$ to czyta i wypisuje rozne rzeczy, ktore skutkuja tym, ze mozna
straci¢ mandat radnego. Jezeli Pan Puzuk i Pan Wysztygiel nie zloza do konca roku
kalendarzowego korekt o$wiadczen majatkowych, to po nowym roku Przewodniczacy Rady
Gminy bedzie musiat wystaé pismo do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, informujace, ze
Radni nie wywiazali sie z ustawowego obowiazku zlozenia korekt o§wiadczen majatkowych.
Przewodniczacy Rady Gminy dodal, ze kto§ moze powiedzieé, ze Przewodniczacy Rady nie
ma takich uprawnien. Moze i nie ma, ale scedowane sa na niego obowigzki. Przykladem moze
by¢ pismo z Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego, w ktdrym proszono o wyjasnienie kwestii
zlozenia o§wiadczenia majatkowego przez Radnego Potapczyka. Pan skarzacy napisal, ze
,c0$ nie gra” w oSwiadczeniu. Pan Wojt wtracil, Ze na niego teZz ciagle pisza skargi.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jeSli co§ przeoczyl, to zainteresowani moga zapoznad

sie z dokumentami w biurze obstugi Rady Gminy.
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Ad. pkt. 25

Pan Przewodniczacy zapytal zebranych czy kto§ chciatby zabraé glos. Pan Wojt
poprosit o zabranie glosu. Przewodniczqcy udzielit gtosu Wojtowi. Pan Wojt podzigkowat
wszystkim Radnym za dobra, owocng wspotprace. Dodat, ze dzieki niej sporo zadan udato sig
zrealizowaé w 2020 r. Powiedzial, ze gmina otrzymata duze dofinansowanie do inwestycji,
ktére sg obecnie realizowane. Wojt powiedzial, ze otrzymat wiadomo$¢, Ze na nastepne dwie
planowane inwestycje, gmina rowniez otrzyma dofinansowanie, ‘a2z 60%. Powiédzia:‘t, ze
wynika z tego, ze wspoipraca dobrze sie uklada, uchwaty sa podejmowane terminowo. Pan
Wéjt dodal, ze wszystko jest realizowane zgodnie z przepisami prawa. Nastgpnie Wojt ztozyt
zyczenia i wyrazit nadzieje, ze w nastepnym roku zdejmiemy maski i mogli si¢ zobaczy¢ oraz
zyczyt wszystkim zdrowia.

Pan Przewodniczacy Rady dodat, Ze pisma dotyczace spraw technicznych sa
przekierowywane do Wojta. I jest sporo pism, w ktérych skarzacy pyta dlaczego na pismo
skierowane do Przewodniczacego Rady Gminy odpowiada Wojt. Wyjasnit, ze dlatego, iz
Wéjt ma takie prawo. A Przewodniczacy Rady nie ma takiego prawa, by udziela¢ informacji

w sprawach dotyczacych Urzedu.

Ad. pkt. 26

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczacy zamknat obrady
XI1I sesji Rady Gminy KuZnica.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy serdecznie podzigkowal wszystkim zebranym za
udzial w obradach, ztozyt wszystkim najlepsze zyczenia na Nowy Rok. Poprosit Radnych,
aby wylogowali si¢ z systemu. |

Sesja zakoficzyta sie o godzinie 157

Protokotowala

Przewodniczyt
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