PROTOKOE NR XV/21

z sesji Rady Gminy KuzZnica odbytej w dniu 30 czerwca 2021 roku
w sali Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w Kuznicy
Obradom XYV sesji przewodniczyl Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica

mgr inz. Janusz Bilmin

Obrady sesyjne rozpoczeto o godz. 12%, a zakonczono o godzinie 14,
Obrady byly nagrywane oraz transmitowane na zywo pod adresem:

http://kuznica.ug.gov.pl/wp-content/uploads/pliki/15.mp4

W sesji uczestniczylo poczgtkowo 13 Radnych, po przerwie uczestniczyto 12
Radnych. Radni bioracy udzial w sesji:
Grzegorz Awianowicz
Janusz Bilmin
Rafat Doroszczyk
Jedrzej Garkowski
Jarostaw Janusz Januszkiewicz
Tomasz Klimiuk
Dorota Kutak
Beata Kupiec
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Bartlomiej Potapczyk

10. Adam Puzuk

11. Bogustaw Stelmaszek

12. Adam Tochwin

13. Franciszek Wysztygiel

nieobecni byli:
1.Robert Kowalewski
2.Wiestaw Zysk

Po przerwie Pan Radny Franciszek Wysztygiel opuscil salg obrad sesyjnych.

Lista obecnosci Radnych stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.
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Ad. pkt. 1

Otwierajac obrady XV sesji Rady Gminy KuzZnica wynikajaca z planu, Przewodniczgcy— —
Rady Gminy Kuznica stwierdzil, ze ilo§¢ obecnych na sali Radnych zabezpiecza
regulaminowe quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

Powitat przedstawicieli Urzgdu Gminy i zaproszonych gosci w osobach:

1. Pana Pawla Miktasza — Wéjta Gminy Kuznica,
2. Panig Marte Tokarska - Skarbnika Gminy KuZnica,
3. Pana Grzegorza Pul — Dyrektora Powiatowego Zarzadu Drog w Sokolce,

oraz kierownikow, inspektor6w i osoby zainteresowane obradami.

Ad. pkt. 2

Pan Przewodniczgcy Rady Gminy poinformowat zebranych, ze Panstwo Radni
proponowany porzadek obrad otrzymali wraz z materialami na sesj¢ na skrzynki e-mail.
Poinformowat takze, ze w dniu 29 czerwca 2021 r. do Przewodniczacego Rady Gminy
wplyngt wniosek o rozszerzenie porzadku obrad Or.0002.15.2021 z dnia 29 czerwca 2021 r.
skierowany przez Wojta Gminy, ktéry wprowadza projekt uchwaty zmieniajacy uchwate w
sprawie udzielenia Powiatowi Sokoélskiemu pomocy finansowej na realizacj¢ zadania pn.
,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1266 B Czuprynowo — Kliméwka na terenie Gminy
Kuznica w Powiecie Sokoélskim”. Nastepnie poinformowat zebranych, ze zgodnie z art. 20
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym: ,Na wniosek wojta
przewodniczacy rady gminy jest obowigzany wprowadzi¢ do porzadku obrad najblizszej sesji
rady gminy projekt uchwaly, jezeli wptynat on do rady gminy co najmniej 7 dni przed dniem
rozpoczecia sesji rady”. Przewodniczacy Rady poinformowal zebranych, ze ani wniosek
Wéjta o rozszerzenie porzadku obrad ani projekt uchwaty nie wplynety na 7 dni przed
obradami XV sesji. Dodal, iz wniosek z tego powodu nie zostanie uwzglgdniony. Pan
Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ ma uwagi do porzadku obrad. Nikt uwag nie
zglosil. Wiceprzewodniczacy Rady zapytal czy wniosek nie wejdzie do porzadku obrad.
Przewodniczgcy Rady ponownie powtdrzyl, iz wniosek nie wchodzi do porzadku obrad,
poniewaz nie spelnia wymogu formalnego. Pan Wojt poprosit o zrozumienie i powiedzial, ze
czesto tak bywa, ze co$ trzeba wprowadzi¢ dostownie w ostatniej chwili. ,,W gre wchodzg
przetargi”. Pani Skarbnik dodata, ze dopiero w piatek, tj. 25 czerwca 2021 r. otrzymata pismo

z Powiatu. Pan Wéjt powiedziat, ze jesli nie wprowadzimy teraz tego zadania do porzadku



obrad, to moze by¢ tak, iz bedzie trzeba zwolaé sesj¢ nadzwyczajna. Powiedzial, ze
biurokracja jest biurokracja, ale nalezy zrozumie¢ jedng rzecz, ze jezeli chcemy realizowaé
pewne zadania, to czasem trzeba w ostatniej chwili podejmowaé decyzje. Pan
Przewodniczgcy przypomniat zebranym, ze w dniu 24 listopada 2020 r. Wojewoda Podlaski,
podpisata Dyrektor Wydzialu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewddzkiego,
wytkneta w pidmie Przewodniczacemu Rady, ze nie tylko ma obowigzki prowadzenia sesji,
ale musi tez przestrzegaé statutow, ustawy, zeby nie podchodzit w sposob lekcewazacy i
lakoniczny do swoich obowigzkéw. Po czym ponownie zapytal czy kto$ z Panstwa Radnych
ma pytania ? Nikt pytan nie zglosit.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poddat porzadek obrad pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Rada
Gminy jednoglosnie /10 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta porzadek obrad:
1. Otwarcie sesji Rady Gminy.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XIV sesji Rady Gminy.

4. Interpelacje i zapytania Radnych.

5. Sprawozdanie Wojta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwtaszcza z wykonania uchwat
Rady.

6. Informacja o biezagcym utrzymaniu droég powiatowych na terenie Gminy Kuznica.

7. Rozpatrzenie raportu o stanie gminy i debata nad raportem.

8. Udzielenie wotum zaufania Wéjtowi Gminy Kuznica.

9. Sprawozdanie z wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji kultury oraz
informacji o stanie mienia komunalnego za 2020 r.

10. Rozpatrzenie sprawozdania Woéjta Gminy z wykonania budzetu gminy za 2020 rok oraz
sprawozdania finansowego.

11. Udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Kuznica za 2020 rok.

12.Udzielenie Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacj¢ projektu pn.
,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany — Poptawce
wraz z przebudowa mostu w m. Staworowo w powiecie Sokolskim”.

13. Wprowadzenie zmian budzetu gminy na 2021 rok.

14. Wprowadzenie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuZnica na lata 2021-
2033.

15. Okre$lenie $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie KuZnica, w roku szkolnym
2021/2022.



16. Okreslenie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o
dochodach gospodarstwa domowego.

17. Odpowiedzi na interpelacje.

18. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dzialaniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym.

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zakonczenie sesji.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poinformowat, ze po przyjeciu porzadku

obrad Wysoka Rada przystepuje do jego realizacji.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 2 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 3

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica zapytal Radnych czy maja uwagi do
protokotu z XIV sesji Rady Gminy. Do protokotu z XIV sesji uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy poddat protokoét z XIV sesji Rady Gminy pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica stwierdzit,
ze Rada Gminy wigkszoscig glosow /12 ,,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ przyjeta
protokot z XTV sesji Rady Gminy.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zalacznik nr 3 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 4

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym interpelacje sktada si¢ w formie pisemnej na
rece Przewodniczacego Rady. Nastepnie powiedzial, ze w okresie migdzysesyjnym nie
wplynely zadne interpelacje i zapytania radnych w formie pisemnej. Nastgpnie Pan
Przewodniczacy Rady zapytal, czy ktos z Panstwa Radnych ma pytania.

Ad. pkt. 5

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuzZnica poprosit Pana Woéjta o przedstawienie
sprawozdania Wéjta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwtaszcza z wykonania uchwat
Rady. Na XIV sesji Rady Gminy w dniu 19 marca 2021 r. powzigto 7 uchwat, ktére zostaty
przekazane do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w



Biatymstoku oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku. W omawianym
okresie migdzysesyjnym wydano takze 5 zarzadzen.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy ktos ma pytania do Pana Woéjta ? Pan
Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, ze ma pytanie. Przewodniczacy Rady udzielit
glosu. Pan Radny Franciszek Wysztygiel zapytal Wojta o jakim samochodzie méwit Pan
Wéjt, o jaki samochdd chodzi ? Wéjt wytlumaczyt, ze jest to samochéd, ktéry nalezy zakupié
z programu zwigzanego z przebudowg oczyszczalni $ciekéw w Kuznicy. W ramach tego
programu ze $rodkoéw transgranicznych, jest to czg$ciowo wspoHfinansowane. Samochod
bedzie stuzyl do czyszczenia instalacji sanitarnych, tzw. ,wuko”. Pan Przewodniczacy Rady
jaki jest koszt zakupu takiego samochodu ? Wéjt powiedziat, ze odbyl si¢ przetarg dzieh
przed sesjg i kwota 613.000,00 zt brutto. Przewodniczacy Rady zapytal czy kto§ ma jeszcze
pytania ? Nikt pytan nie zglosit.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 4 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 6

Pan Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu, jakim bylo informacja o
biezacym utrzymaniu drég powiatowych na terenie Gminy Kuznica. Dodal, ze na posiedzenie
XV sesji Rady Gminy zostal zaproszony pismem Or.0002.15.2021 z dnia 23 czerwca 2021 r.
w dniu 23 czerwca 2021 r. Pan Dyrektor Powiatowego Zarzgdu Drog w Sokolce. Pan
Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze na razie nie ma Pana Dyrektora. Pan Wéjt poinformowat,
ze Pan Dyrektor dzwonit do niego i powiedzial, ze jest w drodze., wiec za chwile powinien
sie pojawi¢. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze na poprzednig sesj¢ w dniu 28 pazdziernika
2020 r. Pan Dyrektor byt zaproszony, Pafistwo Radni mieli duzo pytan chodzi o biezace
utrzymanie drég powiatowych na terenie Gminy Kuznica. Po czym Przewodniczacy Rady
zapytal czy Panstwo Radni maja jakie$ pytania dotyczace drég powiatowych. Cheé zabrania
glosu wyrazit Pan Radny Franciszek Wysztygiel. Przewodniczacy Rady udzielit glosu. Pan
Radny Wysztygiel powiedziat, ze chodzi o oznakowanie miejscowosci, juz tyle razy o tym
méwil, ale nikt nie reaguje. Tumaczyt, ze znak stoi 1,5 km przed wsig. Powiedzial, ze
znakow sie nie stawia 1,5 km od wsi. Poruszy! tez sprawg oznakowania dwoch miejscowosci
Mieleszkowiec Zalesianskim i Mieleszkowiec Pawlowickich. Radny Wysztygiel powiedzial,
ze na skrzyzowaniu w miejscowosci Mieleszkowce Pawltowickie stoi znak Mieleszkowce
Zalesianskie i nie ma zadnego oznaczenia w jakim kierunku. Pan Wojt wiracil, ze jest juz
zam6wione oznakowanie, juz nawet przyszio i niedtugo zostanie zamontowane. Pan Radny

powiedziat, ze ludzie si¢ gubia, nie wiedza, w ktérym kierunku majg jechaé, ,karetka ostatnio
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jechala sie zgubita, kurier tez”. Wszyscy bladzg przez Zle ustawione znaki. Znak postawiony
przy skrzyzowaniu Mieleszkowce Zalesianskie i nie ma Zadnego oznaczenia w ktorym
kierunku ani jaka to jest odlegtos¢. Pan Wojt powiedziat, ze o ile mu wiadomo, to ten znak
zostal postawiony dlatego, ze akurat zabudowa tak si¢ miesci. Radny Wysztygiel powiedzial,
zeby chociaz na znaku byla napisana odlegto$¢ 1 km czy tam 0,5 km, a to skrgcaja ludzie w
wie$ i sie gubia, jeszcze ,,p6t biedy” jak osobowym samochodem, ale jak przyjezdzajg
cigzarowe i tiry i muszg si¢ cofaé. Radny powiedzial, Ze jest to problem. Wéjt powiedzial, ze
zostanie postawione oznakowanie, zostalo zamdwione i juz nawet przyszto. Przewodniczgcy
Rady zapytal Radnego jaka to jest droga powiatowa czy gminna ? Radny Wysztygiel
odpowiedzial, ze to droga gminna, ale chodzi tez o ta droge Kuznica — Pawlowicze, a to
powiatowa. Wajt dodat, ze tak stoi znak, poniewaz wie$ jest rozrzucona, a jak jest rozrzucona
to oznakowanie stawia si¢ przed zabudowaniami. Radny dodal, ze droga Zalesie —
Pawlowicze jest zarosnicta i zakrzaczona, sytuacja wyglada tragicznie, jeszcze troche to dwa
samochody si¢ nie ming. Glos zabral Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog w Sokéice i
odnidst si¢ do oznakowania terenu zabudowanego. Znak stoi ze wzgledu na to, ze ta
organizacja ruchu, ktéra byta wowczas zrobiona i bylo takie usytuowanie znaku, czyli od tego
miejsca zaczyna si¢ ograniczenie prgdkosci. Powiedziat, ze je$li Rada chce zmiany tej
organizacji ruchu, to nalezy pisemnie wystapi¢ czy za posrednictwem gminy, zeby pismo
wplyneto, Zarzad Drog powota zgodnie z ustawa o ruchu drogowym komisjg. W sklad takiej
komisji wchodzi organ zarzadzajacy ruchem, policja, organ administracji na danym terenie,
wnioskodawca. Komisja kazdorazowo zbiera si¢ na gruncie i w formie protokotu podejmuje
ustalenia czy zasadna jest zmiana lokalizacji tego oznakowania czy tez pozostawienie w
danym miejscu, bo to sie wigze z ograniczeniem predkosci, czy od tego czy innego miejsca.
Wszystko jest tez podyktowane uksztattowaniem tej trasy w terenie. Sam z siebie zarzadca
drogi nie moze takiej zmiany wprowadzi¢, dlatego tez jest uruchamiana taka procedura i z
posiedzenia tej komisji czy tez spotkania w terenie spisywany jest protokét. Ten protokot jest
wigzacy dla zarzadcy drogi. Zarzadca drogi w przeciggu 6 miesiecy powinien uruchomi¢
procedure zmiany organizacji ruchu. Dyrektor powiedzial, ze tak to wyglada od strony
proceduralnej. Znaki zakazu, nakazu, miejscowosci te, ktére wpltywaja bezpodrednio na
organizacje ruchu na drodze. Dyrektor powiedzial, ze jesli Rada widzi taka potrzebg, to
nalezy to zglosi¢ pisemnie czy za poSrednictwem gminy, czy tez soltys badz sotectwo. Wtedy
ta procedura zostanie wdrozona z tym, Ze czy zostanie znak przeniesiony to decyzja komisji
na gruncie. Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Pana Dyrektora czy nie wystarczg

uwagi Radnych ustne, czy konieczne jest pisanie pism ? Dyrektor powiedzial, ze zarzadca
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sam z siebie nie uruchamia. Zarzgdca ma organizacj¢ ruchu, ona zostala opracowana
zatwierdzona. Przewodniczgcy Rady wywnioskowal, ze jednak wszystko nalezy pisaé
oficjalnie. Dyrektor potwierdzil, ze najlepiej to wszystko zglaszaé pisemnie i przede
wszystkim w pismach zawiera¢ uzasadnienie ,dlaczego”, bo jest to jak powiedzial,
,,Wyjsciowy parametr”, pod jakim katem ta komisja bedzie w ogdle na spotkaniu rozpatrywata
problem. Pan Radny Franciszek Wysztygiel zapytal: ,a odkrzaczanie ?” Dyrektor
Powiatowego Zarzgdu Drog powiedzial, ze jeSli chodzi o ta tras¢ Pawlowicze, to bedzie
przebudowywana odcinek Zalesie — Pawlowicze. Zostal ogloszony przetarg we wtorek,
zlozenie ofert jest w przeciggu miesigca, zostanie wyloniony wykonawca, system budowy jest
przyjety w taki sposob, ze w przeciagu 12 miesigcy ta inwestycja powinna by¢ zrealizowana.
Od momentu podpisania umowy, wykonawca wchodzac na teren bedzie miat 12 miesigey. A
wiee dodat, ze inwestycja rozpoczyna si¢ w tym roku, a koniczy si¢ w przysztym roku. Jest to
system 12 miesieczny, rozbite bedzie na 2 lata, dzigki temu bedzie 1zejsze finansowanie dla
samorzgdow. Samorzady beda mogly przewidzie¢ rozbicie finansowe w zaleznosci od swoich
mozliwosci albo na okres 2 lat, albo na okres 1 roku, w zaleznosci od tego jak si¢ uklada
budzet. W ramach przebudowy tej trasy sa uwzglednione korekty tuku, poszerzenie jezdni,
poniewaz jezdnia bedzie na catym odcinku 6-metrowa. Jest wydana decyzja administracyjna
na wycinke drzew i zakrzaczen. W sumie do usunigcia jest okoto 500 drzew na tej trasie. Do
wyciecia jest ponad 1 ha zakrzaczen. Dyrektor powiedziat, ze efekt koncowy w stosunku do
tego, co jest plus utworzenie row6w, poboczy, przeciwskarpy, to co idzie z infrastrukturg. W
miejscowosciach sa przewidziane w zaleznosci od szerokodci pasa drogowego utwardzone
pobocza jednostronne badz dwustronne, wszystko w zaleznosci od tego jak ksztaltuje si¢ pas
w danej miejscowosci. Pan Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, ze ma jeszcze jedno
pytanie, chodzi o droge Kuznica — Pawlowicze. Droga ta niedawno zostata wybudowana i
chodzi o zjazdy na pola. Czy to obejmuje jeszcze gwarancja? Dyrektor Pul powiedzial, ze
gwarancja minela, natomiast utrzymanie zjazdu na pole nalezy do wiasciciela posesji zgodnie
z ustawa o ruchu drogowym. Wiasciciel posesji ma obowigzek utrzymaé zjazd. Pan Radny
Franciszek Wysztygiel zwrocil sie do Wojta i powiedziat: ,Panie Wéjcie teraz Pan jest
wiadcicielem”. Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drég zaprzeczyt stowom Radnego Wysztygla
i wytlumaczyl, ze wlasciciel jest wiadciciel posesji przyleglej do drogi, tak mowi
ustawodawca. Pan Radny Wysztygiel powiedzial, ze jemu chodzi o drogi gminne, przejazdy,
przepusty. Teraz w rolnictwie ,,chodzi” sprzet ciezki, nikt juz nie jezdzi ,,wladymircem”.
Teraz jezdzi sprzet ciezki, duze przyczepy. Wszystkie wjazdy na pola zaczynajg si¢ ,,sypa,

bo one byly robione troche tak na szybkiego”. Dyrektor Pul powiedzial, ze w ustawie o
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drogach jest zapisane, ze utrzymanie zjazdéw z drogi na posesje przylegle nalezy do
obowigzku wiasciciela posesji przyleglej. To on ma obowiazek dbania o ten zjazd, zar6wno
czyszczenia wjazdu, dbania o trwato$é nawierzchni, ktora na danym zjezdzie jest. Jest to tez
oblozone karami, ktére przewiduje prawo o ruchu o drogowym. Jezeli wlasciciel posesji nie
dba o ten zjazd, to wigze si¢ to z bezpieczenstwem wlaczania do ruchu drogowego. Radny
Wiysztygiel powiedziat, ze przeciez jest to droga gminna. Dyrektor powiedzial, ze nie ma to
znaczenia. Wytlumaczyl, ze ustawodawca nie rozr6Zznia czy jest to droga gminna, czy
powiatowa, wojewédzka, czy krajowa. Przepis dotyczy wszystkich kategorii drég. Radny
Wysztygiel zapytal kto ma czy$ci¢ przepusty ? Dyrektor odpowiedziat, ze wlasciciel posesji
przylegtej do drogi. Tak jak méwi ustawodawca. On ma obowigzek dba¢ o ten zjazd. Radny
Franciszek Wysztygiel zapytal: ,,to co on ma teraz zrobi¢ ? Rura wystawala jeszcze sporo i
zamiast da¢ zabezpieczenie, zeby to nie rozjezdzato sig, a to chlapneli tego asfaltu troche i to
wszystko wali sie”. Radny Wysztygiel dodat, ze zglaszal Woéjtowi, mowit ze: ,jak jest
gwarancja, to trzeba to na gwarancji poprawié. A teraz wychodzi na to, ze kto§ ma sobie
reperowaé to”. Radny Wysztygiel thumaczyt, Zze jak przywozi si¢ wapno na pole, to przywozi
si¢ tirem. Tir ma zatadunku ponad 20 ton. I musi on wjecha¢ na pole i uszkodzi wjazd na
pole. Dodat, ze gdyby bylo to zrobione dobrze, to nie bytoby tego. Dyrektor Pul powiedziat,
ze jesli tak jak Pan Radny méwi, na pole wjezdzaja cigzkie tiry, to zaden zjazd nie wytrzyma
z tego wzgledu, ze tylna oS nie jest skretna i taki tir wjezdzajac na pole rwie nawierzchnie. I
to kazdy, nawet najlepiej zrobiony zjazd ulegnie zniszczeniu. Dyrektor powiedzial, Ze
przyktadem moze by¢ inwestycja robiona na terenie Janowa. Sg tam dostawy do kurnikow,
wiec natezenie ruchu jest bardzo duze i zjazdy posypaty si¢ w przeciagu 6 miesigcy, zostaty
zniszczone. Glownie z tego wzgledu, ze samochody cigzarowe zatadowane w catosci, nie
majg tej osi skretnej i rwg cale wjazdy. Dyrektor powiedzial, ze wykonawca nawet tego nie
poprawial, bo gwarancja obejmuje wady wykonania, a to nie byla wada wykonania, tylko
bylto to mechanicznie zniszczone i uszkodzone. Kazdy z wtascicieli dokonywal naprawy w
ten spos6b, ze inne rozwigzanie tego wjazdu przyjmowali. Pan Radny Franciszek Wysztygiel
powiedzial, ze: ,jadac od Sniczan do Racewa jest zrobiony nowy asfalt, zjazdy zrobione. Tam
nic nie wystaje, zrobione prawie na réwno, szeroki wjazd i tam nie potamie. A u nas wystaje
po 0,5 metra rur, tylko kamieniem w szybe wali, wszystko rozjezdza si¢”. Pan
Przewodniczacy Rady zapytat czy jakis inspektor nadzoru byt podczas budowy ? Radny
Wysztygiel kontynuowal: ,,asfaltu ile polozono, ja sam mam sprzet cigzki i ja musze wjechaé
i nikt mnie tego nie zabroni”. Pan Wéjt powiedzial, Ze jest przeciez ograniczony tonaz. Na co
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ze sa drogi, po ktérych mogg jezdzi¢ sprzety tylko do 15 ton. Pan Wysztygiel powiedziat:
»Panie Wéjcie albo Pan nie rozumiesz albo Pan dziecinny”. Pan W@jt powiedziat, ze
niektérzy na skroty robia, z duzym obcigzeniem wjezdzaja na zjazdy niszczac je, a potem
wina jest wykonawcy. Pan Radny Wysztygiel powiedzial: ,,to wez Pan wjedz, ja mam
rozrzutnik 20 tonowy, o$ skretna i ja zajadg, ale asfalt nie wytrzymuje”. Pan Wojt powiedziat,
ze przy takim tonazu to kazdy si¢ potamie. Radny Wysztygiel zapytat jak potamie ? Rury nie
potamie, w ogéle zrobiony jest zle o to chodzi. Powiedzial, ze Pan Wéjt méwit, zapewnial, ze
na gwarancji jest wszystko jeszcze zrobi si¢, a gwarancja mingta, Pan Wojt powiedzial, ze
gwarancja tego nie obejmuje, bo to jest wina uzytkownikéw drogi. Pan Przewodniczacy Rady
czy pas drogowy, ktory jest przy drodze powiatowej, przy kazdej drodze jest pas drogowy, na
krajéwce” widaé, bo wystawione sg stupki, czy jezeli ten wjazd jest w pasie drogowym, to
do wlasciciela nieruchomoséci ? Pan Dyrektor odpowiedzial, ze tak, do wiasciciela
nieruchomosci. Przewodniczacy Rady pytat dalej a inspektorzy nadzoru w czasie budowy,
ktérzy byli, kontrolowali jak byto wykonane, czy zostalo to odebrane, czy prawidlowo te
zjazdy zostaly wykonane ? Dyrektor powiedzial, ze jesli inspektor nadzoru to odebral, to
znaczy, ze bylo wykonane zgodnie z dokumentacjg. Tak, jak projekt przewidywat czy
szeroko$¢ wjazdu, czy wykonanie nawierzchni zostato zrobione zgodnie z projektem i oddane
do uzytku. Pan Radny Wysztygiel powiedzial, zeby asfalt potozony byt chociaz 7 cm, a tam
moze ze 3 cm jest, to tam zwyklym ciagnikiem nie wjedziesz. Dyrektor powiedzial, ze
przypuszcza, iz zjazd jest wykonany w technologii albo 4 albo 5 cm, bo na zjazdy idzie
przewaznie jedna warstwa. Tak projektuja projektanci, a w konstrukcji drogi ida dwie
warstwy. Radny Wysztygiel mowil, ze: ,,widziatem zjazdy zrobione na Nowym Dworze,
ostatnio tutaj, no takiej chaltury jak u nas to nie odstawili nigdzie”. Pan Wojt powiedzial: ,,a
drogi zagumienne poniszczone, skad to si¢ wszystko wziglo ?” Pan Przewodniczacy
przywotal Wéjta do porzadku i przypomnial mu, ze teraz rozmowa toczy si¢ o drogach
powiatowych. Radny Wysztygiel powiedzial, ze jak pada deszcz to i poniszczone. Pan Wéjt
powiedzial, ze nikt nie sprzata po sobie. Pan Radny Wysztgiel krzyczatl do Pana Wéjta: ,,masz
Pan zamiatarke to sprzatnij i po wioskach”. Pan Wojt powiedziat do Pan Franciszek
Wysztygiel, ze jezeli nabrudzit, to trzeba po sobie posprzata¢. Na co Pan Radny Wysztygiel
odpowiedziat, ze po sobie sprzata, a nie wzywa sie policj¢. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
powiedzial, ze ma pytanie odnosnie drogi powiatowej 1264 od Czuprynowa przez Kruglany
do ,.krajowej 19”. Droga jest zakrzaczona, ,.koryto” jak bylo, tak dalej jest, Przewodniczacy
Rady przypomnial, ze zglaszal juz na poprzedniej sesji t¢ uwage, zrobit sic wawoz. Pan
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zbijakowa, ale si¢ nie pojawila, wiec Przewodniczacy Rady zapytat kiedy si¢ pojawi ? Kiedy
droga zostanie odkrzaczona ? W niektorych miejscach samochdd nie jest w stanie przejechac.
Dodal, ze w miejscowosci Kierkielewszczyzna, nie uzywajac personalnie danych czlowieka
tam zamieszkatego jest pochylona Czeremcha, ktéra zagraza bezpieczenstwu. Na razie stoi,
ale w kazdej chwili moze spa$é. Po czym zapytat czy tego nie mozna usung¢ ? Dyrektor
odpowiedzial, ze mozna, jezeli jest w pasie drogowym i kto§ do nich zglaszat, to mozna.
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze bylo to zglaszane. Dyrektor powiedzial, Zze nalezy
zglaszaé pisemnie. Wiceprzewodniczacy Rady zapytat Dyrektora czy robig objazdy po
drogach powiatowych ? Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jesli jest zarosnigta droga, bo
sam osobiécie w dniu sesji jechat ta droga, zeby specjalnie zobaczy¢ stan ten drogi, to kiedy
bedzie odkrzaczona ? Dyrektor powiedzial, ze w tej chwili firma, ktéra przebudowuje
przejazd, ktoéry jest miedzy Czuprynowem a Kruglanami dotozy czg$¢ nawierzchni, ktorej tam
brakuje od momentu jak zakonczone zostaty roboty, dociagnat do przejazdu i z drugiej strony
tez za przejazd z wymiang czesei plyt, to zostanie zrobione w tym roku. Z firmg, ktéra to
wykonuje Dyrektor spotkat si¢ na gruncie i takie byly ustalenia. Dodal, ze jezeli chodzi o
wycinke zakrzaczen to ona trwa. Sprzgt jezdzi na 4 gminach i sukcesywnie wykonuje prace.
Problem jest taki, ze jak sprzet jedzie, a na poboczu sa kamienie, a byly juz takie przypadki,
7e 2 razy zostal zgiety wat, wigc naprawa kosiarki bijakowej trwa mniej wigcej tydzien i tego
wahu. Kilka razy udalo sie¢ wyprostowaé, ale juz kolejnym razem niestety trzeba bylo go
wymienié. Zajelo to troche czasu. Dyrektor zaapelowat do Radnym, aby uczulali rolnikéw, by
kamieni z pola nie wyrzuca¢ na pobocze, bo nie wida¢ ich pézniej w trawie. Poprosit, aby
rolnicy kamienie sktadowali w innych miejscach nich pobocza drég. Przez kamienie bardzo
niszezy sie sprzet. Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze na tej drodze, o ktrej
mowi nie ma pol, z jednej i drugiej strony drogi rosnie olszyna. Jezeli kto$ jedzie od strony
Kruglan do Czuprynowa, to nawet nie widaé znakéw, bo sg zarosnigte. Sg to znaki, ktére
ostrzegaja o przejezdzie kolejowym. Dodal, ze maszyna bijakowa nic nie zrobi, jezeli po
prawej stronie jadgc do Kruglan, przed skrgtem w Lososnie jest skarpa. Skarpe chyba trzeba
zepchnaé na pole, zeby mozna byto przejechaé¢ tamtedy bijakowa maszyna. Jezeli ktos bedzie
zbijat skarpe ta maszyng, to na pewno jg zniszczy. Dyrektor przyznal racj¢ Panu
Przewodniczacemu. Dyrektor dodal, ze jest réwniez taki problem, ze pas drogowy nie
pokrywa sie ze stanem faktycznym wyjezdzonym. Jak mozna zauwazy¢ na geoportalu trasa,
ktora jest wyjezdzona i trasa pasa drogowego nie pokrywaja si¢ ze soba, czyli czgs¢ tej trasy
biegnie po gruntach prywatnych. I nie bardzo Powiat moze dokonywa¢ wycinki na gruntach
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robili to ,,delikatnie”, poniewaz mieli $§wiadomosé, ze wiascicielem jest kto§ inny. Pan
Przewodniczacy Rady powrécit do tematu drogi powiatowej biegnacej od Kruglan do drogi
krajowej nr 19 i powiedzial, ze jest bardzo mocno zaro$nigta, do tego stopnia, ze nie wyminat
sie dwa samochody. Dodal, ze poprzednio byta odkrzaczona, wyzwirowana i zrobit to Powiat,
wowczas dwa samochody mijaly si¢ bez problemu. Przewodniczacy Rady zapytal czy
zakrzaczenia rowniez wycina sie maszyng bijakowa czy jaka inng ? Dyrektor odpowiedzial,
ze zakrzaczenia wycina si¢ recznie. Dyrektor powiedzial, ze brygada, ktéra si¢ tym zajmuje,
teraz zajmuje si¢ jeszcze letnim utrzymaniem drog, a tu w pierwszej kolejnosci wycina sig
zakrzaczenia w obrebie skrzyzowan i tukow, zeby poprawi¢ widoczno$¢ i bezpieczenstwo.
Natomiast w okresie jesieni zajmujg sie bardziej kompleksowo biezacym utrzymaniem drog.
Przewodniczacy Rady zapytal czy to o co pyta bedzie zatatwione w tym roku ? Dyrektor
powiedzial, ze ma nadzieje, ze czas na to pozwoli. Przewodniczacy Rady zapytal o kolejna
droge powiatows 1257, stary asfalt i nowy asfalt, o ktérym juz wspominat Pan Radny
Franciszek Wysztygiel, ze jest tam problem z oznakowaniem. Wspomniat takze o drodze we
wsi Kowale — Kolonia. Wyjaénil, ze na starym asfalcie trawa wrosta na asfalt i nie pozwala,
zeby wody opadowe sptywaly z asfaltu. Po czym zapytat kiedy to zostanie usunigte ? Czy
zglosié to na pismie ? Dyrektor odpowiedzial, ze na to nie jest potrzebne pismo. W takim
przypadku stuzby Powiatu Sokélskiego na pewno bedg reagowaé. Przewodniczacy Rady
zapytat czy kto§ z Pafstwa Radnych chcialby jeszcze zabra¢ glos ? Wiceprzewodniczacy
Rady Gminy Pan Jedrzej Garkowski zglosil che¢ zabrania glosu w sprawie drogi powiatowe]
do Dtugosielc. Po czym zapytal kiedy stuzby powiatowe zajma si¢ ta droga ? Dyrektor
odpowiedzial, ze sukcesywnie w miar¢ mozliwosci s3 wykonywane rézne roboty, brygada
jest tylko jedna, gmin jest sporo, w pierwszej kolejnosci zajfnujq sie sprawami
interwencyjnymi zwigzanymi z bezpieczenstwem, czyli uszkodzone znaki, przepusty,
nawierzchnie, a dopiero pézZniej bedg zatatwiane pozostate sprawy. Wiceprzewodniczacy
Rady zapytat w jaki sposob sg regulowane koszty ustug migdzy ustugg Gminy Kuznica a
Powiatem Sokolskim ? Dyrektor zapytal o jaki rodzaj ustugi Panu Radnemu chodzi ?
Wiceprzewodniczacy Rady powiedziat, ze na przyktad wykaszanie pasa drogowego. Dyrektor
odpowiedziat, ze wykaszaniem Powiat Sokélski zajmuje sig sam. Wiceprzewodniczgcy Rady
poprosit Pana Dyrektora, aby opowiedzial co zostalo zrobione przez Powiat Sokolski w
okresie ostatnich 3 lat w Gminie Sidra. Dyrektor powiedzial, ze nie odpowie na to pytanie,
poniewaz nie ma ze sobg takich danych. Wiceprzewodniczacy Rady podziekowat za
udzielenie glosu. Pan Przewodniczgcy Rady Gminy zapytal czy jesli sa zglaszane
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Kuznica, to czy mozna zadaé zwrotu kosztéw za wykonanie ustugi od Powiatu ? Dyrektor Pul
powiedzial, ze nie mozna wystawi¢ faktury i zada¢ zwrotu z tego wzgledu, ze gminy i
powiaty wspélpracuja ze soba. Jedynie mozna zrekompensowac to w taki sposob, ze wykonaé
ustuge za ustuge. Czasem jest tak, ze sprzet gminny zahacza o drogg powiatowa i wykona tam
juz cze$é prac badZ odwrotnie sprzet Powiatu wykona czgé¢ prac na drogach gminnych. Moze
nie tylko nalezy to nazwaé, ze ustuga za ustuge, ale trzeba powiedzie¢, Ze takie sytuacje maja
miejsce. Dodat, ze starajg sic §wiadczy¢ swoje ustugi kompleksowo. Mozna powiedzieé, ze
jest to naturalne w ramach wspdlpracy dwoch samorzadow. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze nie méwi o réwnaniu drog, bo to jest co innego, ale chociaz odkrzaczenie. Na
przyklad Pan Wéjt wykona odkrzaczanie na drogach powiatowych i przedstawi koszt
wykonania ushugi. Dyrektor powiedzial, ze Powiat z nikim w takie uktady nie wchodzil.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze je$li Powiat nie jest w stanie odkrzaczy¢ tych
newralgicznych punktéw, to zaproponowat, by moze to w taki wilasnie sposéb rozwigzac.
Dyrektor powiedzial, ze jezeli gmina by chciata wykona¢ takie roboty, to Powiat na pewno
wyrazi zgode, ale na takiej zasadzie, ze wykonuja roboty na swojej gminie. Przewodniczacy
dopytat czy tylko na swojej gminie ? Dyrektor odpowiedziat, ze tak. Wiceprzewodniczacy
dopytal, ze owszem wykonajg roboty na swojej gminie, ale na koszt Powiatu ? Pan Wojt
zaprzeczyt. Dyrektor Powiatowego Zarzadu Drog takze zaprzeczyl. Pan Wojt powiedzial, ze
takich rozwigzan sig nie praktykuje. Przewodniczacy powiedziat, ze jest to w cenie biezacego
utrzymania drég powiatowych na gmine. Dyrektor powiedziat, ze Powiat utrzymuje i bedzie
utrzymywaé, tylko trzeba wzigé pod uwage kwesti¢ czasu realizacji danych rob6t. Dodal, ze
zakres rob6t na 4 gminach jest do$¢ duzy. Pan Przewodniczacy wspomniat jeszcze o drodze
powiatowej Kuznica — Czuprynowo, o ktérej wspominal Radny Jarostaw Janusz
Januszkiewicz, iz jest tam uszkodzony przepust. Zapytat czy droga jest jeszcze na gwarancji ?
Czy byt jaki$ inspektor nadzoru, poniewaz tam przepust zamula. Radny Jarostaw Janusz
Januszkiewicz powiedzial, ze to z gminnej drogi zamula, a nie z powiatowej. Pan Radny
Franciszek Wysztygiel poprosil o udzielenie glosu. Przewodniczacy Rady udzielit glosu.
Radny Wysztygiel powiedzial, ze jesli chodzi o zakrzaczenie, to zaproponowal, by je
wszystkie najpierw bardzo mocno powycina¢ i pryska¢ jakim$ srodkiem, zeby nie odrastato,
wtedy bedzie spokdj na kilka lat. Radny powiedzial, ze ,,wszystkim byloby to na pewno na
reke”. Dyrektor Pul powiedziat, ze pryska¢ w poblizu upraw nie mozna. S miejsca, W
ktorych jest to dozwolone, ale sg miejsca w ktérych kategorycznie jest to zabronione. Dodal,
7e miejscem, w ktérym na przyktad mozna pryskaé to obiekty mostowe. Pan Radny
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odpowiedzial, ze jedynie informuje co mozna, czego nie mozna. W przypadku drég, wzdhuz
upraw jest to niedopuszczalne. Przewodniczacy Rady zapytal czy kto§ ma jeszcze pytania do
Dyrektora. O glos poprosit Radny Rafat Doroszczyk. Przewodniczacy udzielit mu glosu.
Radny Rafal Doroszczyk powiedzial, ze chcialby z tego miejsca podzigkowaé Panu
Dyrektorowi, ze przychylit si¢ do jego prosby na jednej z poprzednich sesji i zajat si¢ droga
powiatows, droga zostata odkrzaczona w kierunku Zajzdry, Ku$ciniec. Dodat, ze wspominat
juz o tym na posiedzeniach Komisji. Powiedzial, ze Powiat wystat do odkrzaczania bardzo
duzg ekipe ludzi oraz ,bardzo fajny nowy sprzet”. Powiedzial, ze odcinek drogi od
Saczkowiec do Wotyniec nie zostal jeszcze odkrzaczony. Powiedzial, ze zaskoczylo go, ze
krzaki zostaly zmulczerowane. Droga bardzo ladnie wyglada, zakr¢t z Wolyncach jest
oczyszczony. Radny Doroszczyk zapytal o drzewa, ktdre rosng w miejscowosciach i stanowig
zagrozenia. Wyrazil nadzieje, ze z czasem Pan Dyrektor przyczyni si¢ do tego, ze zostang
usuniete, poniewaz powt6rzyl stanowia zagrozenia dla mieszkancow. Dyrektor powiedzial, ze
starajg sic wszystkie drzewa takie drzewa usuwaé. Dodal, iz stosuja taka procedure, ze jest
wnioskodawca, ktory jest zainteresowany wycinka i uzasadnia dlaczego chce tej wycinki
dokonag¢, nastepnie Powiat podpina wniosek takiej osoby pod swoj wniosek, ktory kieruje do
gminy, dopina réwniez pismo wiasciciela z uzasadnieniem — dlaczego to drzewo stanowi
zagrozenie. Gmina z kolei kompletuje te papiery: z wizja, z raportem, ze zdjgciami, nastgpnie
przesyla to do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska i oni opiniujg czy to drzewo mozna
wycigé, czy nie. Je§li mozna wycigé to zawsze stosuja jaka$ rekompensat¢ nasadzen.
Minimum 30% nasadzef, czasem jest sztuka za sztuke, czasem dwie sztuki za jedna sztuke
tego samego gatunku. Kazdorazowo to rozpatruje. Jesli jest tak, ze to zarzadca drogi wskazat,
to Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pochodzi do tego w ten sposéb, ze co ktores
drzewo jest uzgodnione. A jedli jest to wniosek od mieszkaficow to jest troche inne podejscie.
Jest tam czlowiek, Powiat potwierdza, ze rzeczywiscie to drzewo stwarza zagroZenie,
dodatkowo potwierdza to gmina, a wiec trzy niezalezne podmioty potwierdzaja o zagrozeniu
tego danego drzewa. Wtedy komisja, ktora przyjezdza i sprawdza inaczej podchodzg do
sprawy, majgc wnioski i opinie trzech niezaleznych podmiotéw. Radny Doroszczyk
powiedzial, ze w jego miejscowosci sa drzewa, ktore nalezatoby usunaé. Drzewa znajduja si¢
bardzo blisko budynkéw i zagrazaja im. Radny Doroszzyk powiedzial, ze zglasza¢ juz te
drzewa, aby zostaly wyciete, jednak nie zostaty usunigte. Dyrektor Pul powiedzial, ze czg$¢
decyzji o wycinke drzew jest odmowna. I by¢ moze byto tak w tym przypadku, o ktérym Pan
Radny Doroszczyk méwil. Dyrektor Pul zasugerowat by ponowi¢ prosbe o wycinke drzew.
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Szudziatowie dopiero za trzecim razem udato si¢ uzyskaé zgode na wycinke czgsci drzew.
Chodzito tam o wycinke drzew dla starszej Pani, w imieniu ktérej sgsiedzi wystapili o
wycinke drzew. Radny Doroszezyk powiedziat, ze zakrzaczenia potem sig rozrastaja i stajg
sie grubymi drzewami. Gdyby cze$ciej byly wycinane zakrzaczenia to teraz nie bylo by o tym
mowy. Przewodniczacy Rady dodat, ze whasnie gdyby byly regularnie wycinane zakrzaczenia
to drzewa na drodze powiatowej z Kruglan do ,krajowej 19” by nie wyrosty. Dyrektor
powiedzial, ze w poprzednich latach kosiarka bijakowa ,,przechodzita na jedng szerokos¢”, to
mniej wigcej na szerokos¢ 1 metra. Teraz jest jedno przejscie i drugie przejscie poszerzajace.
Skutek tego jest taki, ze sprzet si¢ tamie, w zwigzku z kamieniami wrzucanymi do rowow,
ukladanymi na poboczach. Dyrektor powiedziat, ze efekt juz wida¢. I wyrazit nadzieje, ze w
koncowcee tego roku bedzie widaé jeszcze bardziej réznicg pomiedzy tym co jest, a co bylo
chociazby rok temu. Radny Rafal Doroszczyk powiedzial, ze poszerzenie tych poboczy
kosiarka bijakows jest od niedawna. Dodal, ze na drodze od KuZnicy do Zajzdry nie ma
kamieni, bo jest to nowo wybudowana trasa. Od tego roku dopiero zaczglo sig¢ oczyszczanie,
profilowanie terenu. Teraz dopiero jest ,,super sprzgt”, dzigki ktéremu mozna to wykonac.
Powiedzial, ze jak jechal do Kuznicy w dniu sesji to ekipa oczyszczala pobocza. Pan
Przewodniczacy wiracit, ze jesli chodzi o droge krajowa to tam pracuje sprzet nie z Powiatu.
Radny Rafal Doroszczyk powiedziat, ze méwi o odcinku bezposrednio za mostem, za
Kuznica w strone Kowali. Na tym odcinku trwaja prace. Oczyszczanie zakrzaczen jest bardzo
potrzebne z tego wzgledu, ze zwierzyny jest coraz wigcej i wypadkow jest coraz wigcej
wlasnie przez ta zwierzyne. Zakrzaczenia uniemozliwiaja przejazdy. Gdyby nie bylo
zakrzeczen to bylaby wieksza widoczno$¢ i mozliwo$¢ reakcji. Losie, jelenie przechodza
przez drogi, tu akurat jest bardzo duza migracja tej zwierzyny. Pan Radny Rafat Doroszczyk
wyrazit nadziejg, ze Dyrektor Pul z czasem przyczyni si¢ do jego présb i dzigki temu
zwickszy sie bezpieczefstwo uzytkownikéw drog. Poprosit raz jeszcze, aby wycinanie
zakrzeczen i mulczerowanie odbywalo sie czgéciej. Pan Dyrektor Pul podzigkowat w imieniu
pracownikéw, ktérzy wykonali prace na drodze w okolicach Saczkowiec. Powiedzial, ze
nowy sprzet zostal zakupiony w drugiej potowie ubiegltego roku, takze efekty tej pracy bedzie
dopiero wida¢ na drodze, o ktorej méwi Radny i na innych drogach. Pan Przewodniczgcy
Rady zapytat czy kto§ z Panstwa Radnych ma jeszcze pytanie do Dyrektora ? Radny Rafal
Doroszczyk poprosit jeszcze o glos. Pan Przewodniczacy Rady udzielil glosu. Radny
Doroszczyk powiedzial, ze z tego co widzial to majac takie sity i srodki, jak Powiat to
oczyszczanie duzo czasu by nie zajeto, moze okoto tygodnia. W ostatnich dniach po przejsciu

tego mulczera to tak naprawde w jeden dzien cata droga moze zostaé zrobiona. Radny
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Doroszezyk poprosit Pana Dyrektora, aby wykorzysta¢ ten sprzet w innych, sgsiednich
miejscowosciach. Pan Przewodniczacy Rady wtracit, ze na drodze od Czuprynowa do mostu
w Losodnie rosnie olszyna, nie ma tam kamieni. Dopiero za mostem, wigc mozna zaczaé
wykonywaé tam prace. Pan Radny Jarostaw Janusz Januszkiewicz potwierdzit stowa
Przewodniczacego, ze nie ma tam zadnych p6l, roénie olszyna, wigc kamieni takze nie ma. O
glos poprosit Radny Adam Puzuk. Przewodniczacy Rady udzielit glosu. Pan Radny Adam
Puzuk zapytat o droge z Kuznicy do Nowodzieli. Powiedzial, ze na zakre¢cie przed wsig sg
dziury. Pan Dyrektor powiedzial, ze na pewno beds ,lataé dziury”, ekipa zacz¢la juz
wykonywaé prace na tej drodze. Dodal, ze zostata wypracowana masa, kt6ra mieli z ostatniej
dostawy w poniedziatek, jest juz nowa dostawa, wiec ekipa ruszy i wszystko zrobi. Dyrektor
zapewnil, ze w poniedziatek badZ wtorek zostang prace wykonane. Pan Przewodniczacy Rady
zapytal czy kto§ chce jeszcze zabra¢ glos ? Nikt nie wyrazil checi zabrania glosu. Pan
Przewodniczgcy Rady Gminy podzickowat Panu Dyrektorowi za przybycie. Przewodniczacy
Rady powiedzial, ze ma nadzieje, iz wspOtpraca miedzy Powiatem Sokolskim a Gming
Kuznica bedzie sie ukiadata. Zasugerowal, aby sprzet jak najczesciej byl wysyltany na teren
Gminy KuZnica. Dyrektor réwniez podzigkowat, dodal, ze sprzet pracuje na terenie Gminy
Kuznica, pierwsze oznaki juz sg. Powiedzial, ze ma nadzieje, iz wykonane prace z uplywem
czasu bedzie coraz bardziej widaé, ze krajobraz bedzie si¢ ;mienial. Podzickowat raz jeszcze,
po czym opuscit sale obrad. Przewodniczacy Rady zapytat czy zebrani cheg co$ jeszcze dodaé
w tym punkcie obrad sesji ? Nikt nie wyrazil checi zabrania glosu. Przewodniczacy Rady
przeszedt do kolejnego punktu obrad.

Ad. pkt. 7

Pan Przewodniczgcy Rady Gminy powiedzial, ze Wojt Gminy Kuznica zlozyt Raport
o stanie gminy Kuznica za 2020 rok w dniu 31 maja 2021 r. Pafistwo Radni otrzymali Raport
o stanie gminy za 2020 rok na skrzynki e-mail. Nikt z mieszkancéw nie zglosit checi zabrania
glosu w debacie nad raportem, co potwierdza pismo Or.0002.15.2021 z dnia 30 czerwca 2021
r. o braku zgtoszen, ktére Pan Przewodniczacy Rady otrzymat z biura obstugi Rady Gminy.
Dodal, ze z pismem mozna zapoznaé si¢ w biurze obshugi Rady Gminy. Nastgpnie przystapit
do dyskusji nad Raportem o stanie gminy Kuznica za 2020 rok, po czym zapytal kto z
Panstwa Radnych chce zabraé glos ? Powiedziat, Ze raport jest ,,przepasny” stanowi 96 stron,
wraz z erratg 97 stron. Ponowil pytanie czy kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢ glos ? Nikt
nie wyrazil checi zabrania glosu. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze na stronie 8

raportu, ze stale komisje sg organami pomocniczymi Rady Gminy KuZnica. Natomiast
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powinno by¢ zgodnie z § 15 Statutu Gminy KuZnica komisje sg organami wewnetrznymi.
Przewodniczacy powiedzial, ze wiek mieszkancow zostal poprawiony. Zadal pytanie w
zwigzku z tabela dochodéw. Czy tabela, ta ktora jest wykresem dochodéw za rok 2020 ma
zaokraglenie do pelnych kwot, pozostale natomiast maja cyfry do setnych czesci. To samo
jest z wykresem wydatkow za 2006-2020 rok. Skarbnik wyjasnita, ze jest tam zaokraglenie.
Przewodniczacy powiedzial, ze zostalo to zapisane niejednolicie. Nastgpnie zapytat, ze na
stronie 21 jest plan po zmianach drogi publiczne, gmina KuZnica, przebudowa drogi gminnej
nr 103662B w miejscowosci Wotkusze gmina Kuznica, plan po zmianach jest 9.760.00,00 zi.
Pani Skarbnik wtracita, ze jest to blagd. Przewodniczacy kontynuowat, ze na kolejnej stronie
jest przebudowa ulicy Gajowej i Wschodniej w Kuznicy sg tu rozbieznosci w kwotach.
Zapisano jest tu 153.000,00 zt, a w budzecie jest 150.000,00 zt oraz 273.278,75 zt, w
budzecie jest 270.000,00 zt. Na stronie 27 raportu jest zapis dotyczacy studium uwarunkowan
i kierunkéw przestrzennego zagospodarowania gminy Kuznica, jest zapis, ze ostatnig oceng
aktualnosci dokonano w 2020 r. Przewodniczgcy powiedzial, ze o ile mu wiadomo takiej
oceny aktualnoéci studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy KuZnica nie zostala wykonana w 2020 r. Na stronie 28 raportu w wykazie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego jest wykaz, tu wirgcila Pani
Skarbnik, ze kwoty sie zgadzaja, Przewodniczgcy powiedzial, ze widocznie u niego nastapila
literéwka, dalej kontynuowal, ze jest wykaz, w ktérym brakuje uchwaty XV/137/96 Rady
Gminy Kuznica z dnia 6 wrzeénia 1996 r., ktora byla w poprzednim raporcie. Przewodniczgcy
Rady Gminy zapytal Pana Wéjta dlaczego znikneta uchwata XV/137/96 ? Wéjt zapytal czego
dotyczyla ta uchwata ? Przewodniczgcy Rady wyjasnil, Zze byta to uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy KuzZnica, ktora byla w raporcie
poprzednim z poprzedniego roku. Wojt powiedziat, ze teraz doktadnie nie moze powiedziec.
Przygotowywat to pracownik, ktéry dokladnie to analizowat, akurat w tej chwili nie mégt
przyj$é na sesje, poniewaz musial jecha¢ stuzbowo na drogg. Niedtugo wréci, przyjdzie i
wyttumaczy. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze w takim razie przechodzi dalej. Na
stronie 45 raportu jest zapis, ze gmina przystapita do dwoch zwigzkéw, porozumien. Jakie z
tego gmina ma korzysci ? Wéjt zapytal dlaczégo od razu gmina musi mieé¢ korzysci ? Zapytat
czy kazde przystgpienie jest zwigzane z jakimi$ korzysciami ? Wymiernymi ? Wojt wyjasnit,
ze czesto korzy$ci sa niewymierne. Czgsto w zwigzkach sg prowadzone rbézne rozmowy,
uzgadniane sg rozwigzania, takie sa tego skutki. Nigdy nie mozna wymiernie wskaza¢
korzysci. Jezdzi si¢ na spotkania, konsultuje sie, jest w Gminie KuZnica bardzo duzo

inwestycji prowadzonych. Czesto si¢ jezdzi na spotkania, rozmawia si¢ z innymi gminami,
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wymienia si¢ réznymi do$wiadczeniami, wprowadza si¢ pewne rozwigzania, zadania
dodatkowo réznego rodzaju, ktére w innych gminach naprawdg sie przyjety i zadowolone jest
z nich spoleczenstwo. Wéjt powtérzyl, ze nie ma zadnych skutkéw wymiernych, jesli chodzi i
finansowe skutki. Wojt dodal, ze jedli nie nalezy si¢ do zadnych zwigzkoéw, nie jezdzi si¢ na
spotkania to nic si¢ nie robi, tak jak to do tej pory bylo. Wtedy si¢ cofamy, jest regres. To tak
jak ze szkoleniami, pracownicy musza si¢ szkoli¢ i Wojt tez jezdzi na rézne spotkania, na
ktéorych wymieniane sa rézne do$wiadczenia. Wojt wyjasnil, ze na tym to polega.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze za 2020 rok koszty szkolenia pracownikéw wyniosty
6.127,00 zt. Dodat, ze nie sg to duze koszty szkolen. Skarbnik wyjasnita, ze to w zwigzku z
pandemia. Nie odbywaly si¢ szkolenia wyjazdowe, sg jedynie on-line i dzigki temu placi si¢
za jedng osobe, a szkoli si¢ kilka 0s6b. A przed pandemia jak jechata jedna osoba, to za jedng
osobe si¢ placito. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze zostalo zakupione sporo sprzgtu na
kwote ponad 100.000,00 zt. Gmina zakupita dla Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w KuZnicy. Zapytat o tabele 57 — zestawienie kosztow dostarczania wody z
wodociagéw z Sokotki. Powiedzial, ze rozumie, iz sg to metry i koszt wody. Pan Wjt wrécit
do uchwaty, o ktéra wezesniej pytal Pan Przewodniczacy i wyjasnit, ze Urzad Wojewodzki
uniewaznit te uchwate. Przewodniczacy powiedzial, ze owszem, ale uniewaznit w tym roku, a
raport jest za poprzedni rok. Wojt powiedzial, ze to zostalo uwzglgdnione w raporcie.
Przewodniczacy Rady wrocit do zestawienia kosztow dostarczana wody z wodociagéw w
Sokélce. Jest podana ilo$¢ metréw i warto$¢ ile zostato zaptacone. Po czym zapytat jaka jest
cena za 1 m> ? Kierownik Zakladu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Stanistaw
Chociej powiedziat, ze to optata stala wynikajaca ze stawek okreslonych przez Wody Polskie.
Przewodniczacy zapytal czy to kwota, ktéra ptaci gmina dla wodociggow w Sokoélce ?
Kierownik Chociej potwierdzit, ze tak to ta kwota. Przewodniczacy Rady wyjasnit zebranym,
7e nie jest to ta kwota, poniewaz zgodnie z Wodami Polskimi wodociag z Sokotki ma kwoty:
2,46 7zt i 2,52 71, natomiast z podanych danych przez Zaklad wynika kwota 2,74 ZH1m’,
Skarbnik powiedziata, ze Przewodniczacy méwi zapewne o kwotach brutto. Przewodniczacy
powiedzial, ze méwi o kwotach netto. Kierownik Chociej powiedziat, ze dochodzi do tego
jeszcze podatek VAT. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze w Gminie Sokétka jest kwota
netto 2,46 zi, potem si¢ zmienita na 2,52 7zt i z tej kwoty wynika, ze jest 2,74 zi netto.
Kierownik Stanistaw Chociej powiedzial, ze Wody Polskie generalnie operuja kwotami netto.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze caly czas o tym wiasnie mowi. Kierownik ZGKiM
powiedzial, ze do rozliczenia postuguja si¢ kwotami brutto. Przewodniczacy powiedzial, ze

nie wie skad takie zmiany, r6zni sie to o 7380,00 zt. Wéjt powiedzial, ze zapewne to kwoty
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brutto. Przewodniczacy powtérzyl ponowie, Ze ciagle méwi o kwotach netto. Przewodniczacy
wskazal, iz te dane umieszczone s na stronie 86 raportu w tabeli 57. Skarbnik powiedziata,
ze o szczegdly nalezy dopytaé glowng ksiggowa Zaktadu Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Kuznicy. Wiceprzewodniczacy Rady dodal, Zze z tego jasno wynika, Ze
woda sprzedawana jest dla naszej gminy. Skarbnik powiedziata, ze na dzien sesji nie wie,
musiataby sprawdzi¢. Dodata, ze podejrzewa, ze nie jest to tak, ze jest drozej. Moze to
wynikaé z tego, ze w zaleznosci od tego jaki zakres czasowy byl wziety pod uwage. Moze
bylo to memoriatowo, w zaleznosci od tego kiedy byly wystawiane, a w drugim moze by¢
kasowo. Skarbnik powiedziata, ze zostanie to sprawdzone. Wiceprzewodniczacy Rady Jedrzej
Garkowski powiedziat, ze wystarczy to przeliczy¢ na metry szeScienne, kwota na metry
szedcienne, okres jest niewazny, metr szeScienny kosztuje okre§long stawke. Skarbnik
powiedziala, ze zostanie to sprawdzone i wtedy bedzie mogla co$ wigcej powiedzieé.
Przewodniczacy Rady zapytat z jakim zyskiem ubiegly rok zamknat Zaktad Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej, z jaka kwota ? Skarbnik zapytala o jakiej kwocie mowa, o
zysku do podatkéw czy o $rodkach obrotowych ? Przewodniczacy powiedzial, ze tego nie
okreli. Skarbnik powiedziala, ze w takim razie tez nie odpowie, bo nie wie o ktérg kwote
chodzi. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze jemu chodzi o dwie kwoty. Skarbnik
wyjasnita, ze jesli chodzi o $rodki obrotowe to 66.299,43 zt. Przewodniczacy zapytal o kwotg
84.629,14 zt co to za kwota ? Skarbnik odpowiedziata, ze nie wie, po czym zapytata skad ta
kwota ? Przewodniczacy Rady odpowiedziat, ze jest to kwota z raportu ze strony 89. Po czym
przeczytat fragment raportu, ze Zaklad zamknat rok z zyskiem w kwocie 84,629,14 zi.
Skarbnik odpowiedziata, ze jest to zapewne kwota do podatku dochodowego. Taki z tego
wniosek. Przewodniczacy Rady zapytal czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chce zabra¢
glos? Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze dla Gospodarki Komunalnej te ponad
80.000,00 zt do Sokétki oddane. Dodat, ze swojg wodg powinnismy tloczy¢ w te rury. Po
czym zapytat kiedy nastgpi tloczenie swojej wody w swoje rury ? Wojt odpowiedziat, ze
wchodzi nowy program i gmina bedzie wchodzi¢ do tego programu ,Nowy Lad”. Wojt
powiedzial, ze byt juz u niego przedstawiciel z banku i poinformowat, ze wchodzi w tym roku
ten program, beds dofinansowania dla gmin w formie pozyczek bezzwrotnych, do 90%.
Doktadnie jeszcze nie wiadomo jak to bedzie wygladato. Przedstawiciel z banku
poinformowal takze Ze na inwestycje zwiazane na przyktad z PSZOK-iem, na inwestycje
zwigzane z oczyszczalnig, utrzymanie fadu i porzadku, na inwestycje wodno-kanalizacyjne
bedzie mozna pozyskiwaé srodki. W6jt powiedziat, ze gmina bedzie si¢ stara¢ o pozyskanie

tych érodkéw. Na tym etapie, na ktérym teraz gmina jest, sa zabezpieczone $rodki na
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uruchomienie procedury zwigzanej z przetargiem na dokumentacj¢ techniczng, bedzie
polgczony ten odcinek od cerkwi z miejscowoscig Kruglany. Tak zostalo uzgodnione z
fachowcami po analizach. Wiceprzewodniczacy Rady wtracil, ze jest to juz ktoéry$ wariant.
Wojt powiedzial, ze jest to ostateczny wariant. Dodat, ze przy kazdym rozwigzaniu jest
zawsze wiele wariantdéw. Wszystkie warianty sa zawsze dokladnie analizowane.
Wiceprzewodniczacy Rady zapytal czy ta sama firma to wszystko robi ? Czy wybrany
zostanie wariant, ktéry robi ta sama firma ? Wojt zaprzeczyt. Wyjasénil, ze podpowiadaja
fachowcy ci, ktorzy zajmujg si¢ projektowaniem. Powiedzial, ze podpowiada firma, ktéra
zajmuje sie przebudowsg oczyszczalni $ciekéw — Dalba. Sg tam bardzo dobrzy fachowcy i oni
podpowiedzieli Wojtowie rozwigzanie. Byty tez robione pomiary ci$nien w wielu miejscach
poprzez Zaktad Gospodarki Komunalnej i na podstawie tych pomiaréw ci$nief stwierdzono,
ze najlepszym rozwigzaniem bedzie puszczenie tego odcinka wodociggu droga gminng od
cerkwi wzdluz przez droge ,krajowg 197, az do Kruglan. Wéjt powiedzial, Zze jest na to
zabezpieczona kwota okoto 80.000,00 zt i zostanie uruchomiona procedura przetargows
zwigzang z projektem technicznym. A potem bedzie gmina wystgpowaé z wnioskiem o
dofinansowanie. Cala inwestycja wyniesie okoto 500.000,00 zt wstepnie. Wojt dodat, ze
méwi o kwocie wstepnej, bo ceny rur sie zmieniajg, dlatego tez kwota moze ulec zmianie.
Powiedzial, ze ceny znacznie poszty w goére. Wiceprzewodniczagcy Rady powiedzial, Zze
szkoda, iz nie bylo wodocigg zrobiony 6 lat temu. By nie pobiera¢ wody z Sokoétki. Pan Wojt
powiedzial, ze wiele rzeczy mozna bylo zrobi¢. Dodat, Ze obecnie sg budowane drogi. Kazdy
z mieszkancow chce jezdzié po dobrych drogach. Pan Radny Franciszek Wysztygiel
powiedzial, ze ma pytanie. Przewodniczacy Rady udzielit glosu. Kiedy w Mieleszkowcach
Zalesianskich bedzie co$é robione ze skrzyzowaniem ? Dodal, ze mieszkancy mogli by tez
fundusz solecki przeznaczy¢. Wojt powiedzial, ze fundusz sotecki jest rzedu tylko 15.000,00
zt. Radny Wysztygiel powiedziat, ze mieszkancy by sie dolozyli tak jak jego wie$ dokladata
sie. Pan Wojt powiedziat, ze jesli chodzi o asfaltowania to niektére wsie, to nie wystarczy
tylko wykonanie dokumentacji uproszczonej. Pasy drogowe w niektérych wsiach sg bardzo
skomplikowane, maja po 6 metréw szerokosci i takich przypadkach nalezy przygotowaé¢
pelng dokumentacje techniczng. Wykonanie samej dokumentacji technicznej moze kosztowaé
nawet do 100.000,00 zt . Wojt powiedzial, ze na razie nie chce nic w tej sprawie obiecywac,
ale bedzie jeszcze analizowaé te sprawe. Dodal, ze w niektérych miejscowosciach, gdzie
gmina chciala wyla¢ asfalt, to musiano zrobi¢ petng dokumentacje wraz z pozwoleniem na
budowe. Wéjt powiedzial, ze rozumie, iz wiele os6b jest niezadowolonych, ale poprosit by

zrozumieg, Ze nie jest w stanie w ciagu roku czy 3 lat w kazdej miejscowosci wylaé asfalt. Na
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razie jest to robione tam, gdzie jest to mozliwe, systematycznie. Zapewnil, ze w przysztosci ta
sprawa zostanie zalatwiona. WGjt powiedziat, ze musi zobaczy¢ co to za program ,,Nowy
Lad”, jakie beda z niego dofinansowania. Moze beda to dofinansowania rzgdu 90%, moze
beda duzo mniejsze. Wstgpnie wiadomo, ze pierwsze rozdania tego programu ruszajg w
miesigcu lipcu 2021 r. W6jt powiedzial, ze jest jeszcze wiele miejscowosci w gminie, ktore
wymagaja asfaltowania. Dodal, ze do tej pory nic nie bylo robione. Wszystko si¢ zbieglo w
jego kadencji. Wéjt powiedzial, ze jest to problem, nie tylko jego, ale takze i Radnych. Im
wiccej sie robi, tym wiecej si¢ wymaga. Powiedzial, ze teraz rozpocznie si¢ pote¢zna
inwestycja zwigzana z przebudows odcinka Poplawce — Zalesie. Koszt ten inwestycji
wyniesie 13.000.000,00 zi. Wojt powiedzial, ze zobaczy jak beda wygladaly ceny po
przetargach. Pan Radny Januszkiewicz powiedziat, ze Powiat doktada do tej inwestycji. Wojt
powiedziat, ze Gmina Kuznica doklada i Powiat doktada do tej inwestycji. Gdybysmy
wspblnie nie dokladali to ta inwestycja weale nie zostala by rozpoczeta. Wojt powiedzial, ze
zawsze sie budowato wspélnie z Powiatem. Na kazdej gminie buduje si¢ wspélnie z
Powiatem wszystkie drogi powiatowe. Pan Przewodniczacy Rady powiedziat Wojtowi, ze nie
na kazdej gminie, Dabrowa, Suchowola nie buduja. Tam Powiat buduje sam. Wojt zapytat
gdzie tak jest ? Przewodniczacy Rady powiedzial, ze tak jest. Wojt powiedzial, ze szkoda, iz
Radni nie zapytali Pana Dyrektora jak byt. Wiceprzewodniczacy Rady przypomnial Wojtowi,
ze pytat Dyrektora Pula o inwestycje na terenie Gminy Sidra w ostatnich 3 latach, a Dyrektor
odpowiedziat, ze nie odpowie, poniewaz nie ma danych. Wejt powiedzial, ze najlepiej to
krytykowaé, najlepiej moze zrezygnowaé z prowadzenia inwestycji i bedzie Swigty spokdj.
Pan Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze do Dyrektora byto obiektywne, proste pytanie.
Wit poprosit, by zebrani zrozumieli jedng rzecz, iz nie rozpocznie si¢ nigdzie inwestycja, jak
w naszym przypadku bez wspdlnego dofinansowania. Pan Radny Franciszek Wysztygiel
powiedzial, zeby Pan Wéjt zwrocit uwage na Gming Nowy Dwor. Wojt z Nowego Dworu
wiedza wszyscy, jakie ma stosunki ze Starosta. A prawie wszystkie drogi wyasfaltowane. Pan
Wit zapytat zebranych czy Gmina Nowy Dwor wyasfaltowata wszystkie wsie w ciggu 2 lat ?
Pan Radny Wysztygiel powiedzial, ze tam sa wszystkic nowe asfalty. Wiceprzewodniczacy
Rady poprosil, aby nie méwié, ze wszystkie wsie. Wojt zapytat ponownie czy zrobili to w
ciagu 2 lat czy juz wezedniej to robili ? Pan Wojt zwrocit sig do Radnego Franciszka
Wysztygiel i powiedziat, ze jesli twierdzi w miejscu publicznym, ze Wojt porobit wszystkie
wsie, to niech powie w jakim okresie czasu, od kiedy te inwestycje byly tam rozpoczynane ?
Woijt zapytat ile asfaltéw byto wylanych w poprzednich latach ? Poprosil, by Radni poréwnali

ile bylo asfaltéw wylanych w gminie KuzZnica, a ile w sgsiednich gminach. Dodal, ze w
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Gminie KuZnica nic praktycznie nie byto zrobione. Powiedziat, ze swoja kadencj¢ zaczat od
zera., taka jest prawda. Powiedziat, ze Pan Radny Franciszek Wysztygiel teraz krytykuje
Wojta i zarzuca mu, ze nic nie robi. Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, ze nie méwi,
ze Wojt nic nie robi. Dodal, ze tylko chciat powiedzie¢, ze w Gminie Nowy Dwér prawie
wszystko juz jest zrobione. Pan Wojt powiedziat, ze si¢ zgadza, ale zwrécit uwagg, ze w
tamtej gminie juz 15-20 lat temu asfaltowane byly drogi. A teraz robig tylko jakies krotki
odcinki, ktére pozostaty. Inne, sgsiednie gminy juz dawno maja wyasfaltowane drogi. Wojt
powiedzial, ze w Gminie Kuznica dopiero jak on jest druga kadencje, to si¢ zaczgto
asfaltowaé drogi i juz prawie w drugiej kadencji wszystkie drogi gléwne sa wyasfaltowane.
Wéjt powiedziat, ze prawie wszystkie drogi powiatowe, gléwna sie¢ drog, zostang juz
wyasfaltowane. Pan Przewodniczacy Rady powiedziat, ze tylko czg$¢ drég powiatowych
zostanie wyasfaltowana, bo czg¢$¢ z nich zostanie nadal nie wyasfaltowana. I te drogi nawet
nie s3 w biezacym utrzymaniu. Pan Wéjt powiedzial, ze zostala jeszcze droga powiatowa od
Czuprynowa przez Kruglany do ,.krajowej 19” i bedzie ona zrobiona w nastgpnym etapie. Tak
zostato uzgodnione z Powiatem. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial Woéjtowi, ze w tej
chwili ludzie tez tamta drogg powiatowa chcg jezdzi¢. Droga jest zakrzaczona,
Przewodniczacy Rady przypomnial, ze méwit to Panu Dyrektorowi. Dyrektor powiedzial, ze
tam ekipy sa takze wysylane, ale nie jest to robione mulczerem. Przewodniczagcy Rady
powiedziat, ze jak si¢ jedzie tg droga powiatowa do Kruglan to jest wrgcz gaszcz z jednej i
drugiej strony drogi. Ros$nie tam olszyna, nie ma tam kamieni, bo nie ma pél w tamtym
miejscu. Pan Wéjt powiedzial, ze z wlasnego doswiadczenia wie, ze z tymi kamieniami z pol
jest problem. Lezg one na poboczach i utrudniajg utrzymanie biezgce drég. Pan
Przewodniczacy si¢ zgodzit z Wojtem i dodal, ze upraszczajac jak byl tam ,,skazaniec” i
droge od skrzyzowania przed Kruglanami oczyscil i po nim juz dalej nikt tego nie oczyszczal.
Droga znowu zarosta. Pan Wéjt powiedzial, ze niestety, ale to zarastanie jest spowodowane
tez pogoda, jakg mamy w tym roku. Pan Przewodniczacy Rady powiedziat, ze jeden Pan
Radny jest zadowolony, Ze u niego we wsi i nieopodal kilka drog zostato zmulczerowanych.
Wéjt powiedzial, Ze ten rok jest trudny. Pan Przewodniczacy odpowiedziat, ze kazdy rok jest
trudny. Wéjt powiedzial, ze ten jest szczegdlnie trudny po tych opadach deszczow. Pan
Radny Doroszczyk powiedzial, ze droga do Wotyniec zostala oczyszczona przy takich sitach i
érodkach jak byly praktycznie w 20 minut. Dodat, ze wystarcza jedynie checi majac taki
sprzet, by oczyscié drogi. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze wraca jeszcze do uchwaty
XV/137/96 z dnia 6 wrzeénia 1996 r. Pan Wojt powiedzial, Zze ta uchwala nie jest uchwalg

wazng. Pan Przewodniczacy Rady zgodzit si¢ z Wéjtem, ze ta uchwata nie jest uchwala
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wazng od dnia 29 marca 2021 r., ale nie w tamtym roku. Pan Wéjt zapytat dlaczego
Przewodniczacy Rady ,,czepia si¢” takich spraw ? Powiedzial, ze specjalnie bylo napisane
pismo do Wojewody, zeby to potwierdzit, bo byto wiadomo, iz ta uchwata nie jest wazna juz
wezesniej. Wojewoda jednoznacznie wskazal i potwierdzil. Dodal, ze nie wie o co tu si¢
kt6cié, o kropki i przecinki ? Przewodniczgcy Rady powiedziat, ze kropka i przecinek zmienia
sens zdania. Wéjt powiedziat, ze w gre wchodza miliony, prowadzonych jest mnostwo
réznych waznych spraw, a Radni czepiajg si¢ drobnych spraw kropek, przecinkéw, ze gdzie$
co$ jest niedopisane, co$§ przeoczone. Powiedziat, ze nikt z nas nie jest alfa i omegg, nikt nie
robi tego specjalnie, nikt nie kombinuje. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jedno zero
zmienia z tysiecy na miliony. Wojt poprosit, by Radni zrozumieli, ze tu nikt niczego
specjalnie nie dopisuje. Przewodniczacy powiedziat zwracajgc si¢ do Wojta, ze jesli to jest
Raport za 2020 rok, to ta uchwata winna by¢ w tym raporcie. Moc stracita dopiero w 2021 r.
zgodnie z pismem, a nie za 2020 r. Skarbnik powiedziala, ze identycznie jest z jej danymi
finansowymi. Zapytata Przewodniczacego Rady czy do raportu ma uwzglednia¢ jedynie to co
bylo zlozone do 31 grudnia ? Dodata, ze gdyby tak postgpowata to nie moglaby zrobi¢
sprawozdah z wykonania budzetu. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nie o tym moéwi.
Dodat, ze méwi o 2 latach, o kolejnym roku. Skarbnik powiedziata, ze jest to identyczna
sytuacja. Na dzien przedstawienia Radnych jakiej$ informacji czy sprawozdania i jak
pracownicy wiedzg, ze dane sg nieprawidlowe, czy uchwata nie ma mocy prawnej, bo taka
decyzja Wojewody powoduje, ze tej uchwatly jakby w ogole nie bylo, to byloby ze strony
Urzedu niedopatrzeniem gdyby ta uchwala zostala ujgta. Wojt zapytat w czym jest problem ?
Czy ta uchwala ma wplyw na gmine ? Skarbnik powiedziata, ze jesli chodzi o zero, o ktérym
moéwit Przewodniczacy Rady to jest to blad, przyznala, ze bylo to jej przeoczenie.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jeSli cztowiek by nic nie robil, to by bledow nie
popetniat, Powiedzial, ze chodzi mu o to, ze jesli Pan Wéjt otrzymat dokument, ze ta uchwata
nie obowigzuje w 2021 r. dopiero, to w 2020 r. nie mozna powiedzieé, ze nie obowigzywala.
Powiedzial zwracajac sic do Skarbnik, ze je§li ma podatek za dany rok, to nie moze
powiedzieé, ze ten podatek obowigzuje dalej. Skarbnik powiedziata, ze wedtug niej, gdyby ta
uchwata zostala ujeta to by zostalo to zrobione Zle i byloby to niedopatrzenie, bo znajgc stan
faktyczny ujeta by zostala uchwala zle. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze gdyby ta
uchwala zostala uwzgledniona to bytoby to ujete dobrze. Skarbnik powtérzyla, ze bytoby to
zle. Wéjt zapytat jaki to ma wplyw na gming ? Czy ma to jaki§ wigkszy wptyw na gming ?
Skarbnik odpowiedziata, ze nie ma. Skarbnik powiedziata, ze nie byto to przeoczenie tylko

specjalnie ze wzgledu, ze uchwala stracila moc nie jest ujgta. Wojt powiedzial, ze Pan
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Przewodniczacy Rady tyle czasu miat raport, czytat to dlaczego nie zglaszal uwag ?
Przewodniczacy Rady przypomniat, ze W6jt mu powiedzial, aby nie dreczyt urzednikéw i do
nich nie dzwonit i nie zajmowat im czasu pracy. Wéjt powiedziat, ze owszem moéwit tak, bo
pracownicy sg przemeczeni ta sytuacja, ktora obecnie jest. Caty czas jest duzo pracy, a teraz
sg jeszcze kontrole. Przewodniczacy Rady skwitowal, Zeby dalej si¢ nie przemeczaé. Po czym
zapytat czy kto$ z Radnych chee jeszcze zabraé glos ? Nikt wigcej nie wyrazit checi zabrania
glosu. Nastepnie poddat pod glosowanie Raport o stanie gminy za 2020 rok po wyjasnieniach.

Nastepnie poprosit o umozliwienie glosowania.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoscig glosow/12 ,,za”, 0 ,przeciw”, przy 1 ,wstrzymujacym si¢”/ przyjeta Raport o
stanie gminy KuzZnica za 2020 rok.

Pismo Or.0002.15.2021 stanowi zalgcznik nr 5 do oryginatu protokotu. Wykaz

glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 6 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 8

Pan Przewodniczacy poprosit Pania Inspektor ds. promocji i wspolpracy z
organizacjami pozarzadowymi o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie udzielenia
Wéjtowi Gminy Kuznica wotum zaufania. Pani Inspektor odczytata projekt uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy jeszcze kto$§ z Panstwa Radnych chce
zabraé glos ? Nikt nie zglosil pytan ani uwag.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

wiekszoscia glosow/12 ,.za”, 0 , przeciw”, przy 1 ,,wsttzymujgcym si¢”/ powzigla uchwale:
¢ g P przy ymujgcym si¢'/ p ¢ ¢

UCHWALA Nr XV/158/21
w sprawie udzielenia W6jtowi Gminy Kuznica wotum zaufania.
Uchwala stanowi strone nr 38 oryginalu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatgcznik nr 7 do oryginatu protokotu.
Przewodniczacy Rady zarzadzil 5 minut przerwy. Poprosil zebranych o otwarcie okien

i opuszczenie sali. W czasie przerwy sale obrad opuscit Pan Radny Franciszek Wysztygiel. Po

5 minutach przerwy Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica wznowit obrady XV sesji.
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Ad. pkt. 9

Pan Przewodniczacy Rady poprosil Panig Skarbnik o przedstawienie sprawozdania z
wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji kultury oraz informacji o stanie
mienia komunalnego za 2020 r. Po czym poprosit zebranych o odpowiednie zatozenie
maseczek. Pani Skarbnik powiedziata, ze sprawozdania zostaly przestane Panstwu Radnym
na skrzynki e-mail w dniu 31 marca 2021 r. i zapytata czy Panstwo Radni maja jakies pytania
do sprawozdan ? Dodala, ze sprawozdania byty omawiane na posiedzeniach komisji. Nikt nie
zglosit pytan.

Pan Przewodniczacy Rady poddat sprawozdanie z wykonania planu finansowego
samorzadowych instytucji kultury oraz informacji o stanie mienia komunalnego za 2020 r.
pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
jednoglosnie/12 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,wstrzymujacych sig”/ zatwierdzila sprawozdania z
wykonania planu finansowego samorzadowych instytucji kultury oraz informacji o stanie
mienia komunalnego za 2020 r.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zalacznik nr 8 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 10

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie
sprawozdania Wojta Gminy z wykonania budzetu gminy za 2020 rok oraz sprawozdania
finansowego. Pani Skarbnik powiedziata, ze te sprawozdania takze byly wystane Pafistwu
Radnym na skrzynki e-mail w dniu 31 marca 2021 r. Nastegpnie powiedziala, ze sprawozdanie
zostalo przez Wojta przyjete zarzgdzeniem w dniu 8 czerwca 2021 r. Oba zarzadzenia z dnia
8 czerwca 2021 r. zostaly réwniez przestane Radnym na skrzynki e-mail do zapoznania sig.
Zarzadzenia takze byly omawiane na posiedzeniach komisji. Skarbnik powiedziala, ze
Regionalna Izba Obrachunkowa uchwatg z dnia 27 kwietnia 2021 r. pozytywnie zaopiniowato
przedtozone przez Wéjta Gminy KuZnica sprawozdanie z wykonania budzetu gminy za 2020
r. Powiedziata, ze jesli Radni majg jakie$ pytania to od razu odpowie. Pan Przewodniczacy
Rady poprosit, by Pani Skarbnik odczytata opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 27
kwietnia 2021 r. Pani Skarbnik odczytata Uchwate Nr RIO.II-00321-101/2021 Skladu
Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 27 kwietnia 2021 r. w
sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Wojta Gminy Kuznica sprawozdaniu z
wykonania budzetu gminy za 2020 rok. Dodata, ze Sktad Orzekajacy miat jedng uwage

dotyczaca danych z tytutu pobieranych oplat oraz wydatkéw za gospodarowanie odpadami
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komunalnymi. Pani Skarbnik powiedziata, ze wedtug niej ta uwaga jest bezzasadna, poniewaz
jest tam ogolnie odniesienie do rozdziatu 900, przy czym w rozpisywaniu tych danych
dotyczacych dziatu 900, gospodarka odpadami jest rozpisana szczegétowo jest tam mowa ile
zostalo przeznaczone, ile zostalo przeznaczone na wynagrodzenia, ile na zakup réznych
rzeczy, ile zostalo zaplacone za wywozy. Nastgpnie przeczytala fragment ze sprawozdania
dotyczacy gospodarki odpadami. To, co zawarte jest w ustawie, znajduje si¢ w opisie W
sprawozdaniu. Powiedziata, ze jak bedzie robi¢ nastgpne sprawozdanie to wezmie pod uwage
sugestie Regionalnej Izby Obrachunkowej. Wyszczegdlni to, tak jak sobie zycza. Pan
Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, ze w dniu 16 czerwca 2021 r. odbylo sig
posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na ktérym zostal przygotowany wniosek Komisji
Rewizyjnej z dnia 16 czerwca 2021 r. w sprawie udzielenia absolutorium Wojtowi Gminy
Kuznica. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem Wéjta Gminy Kuznica z
wykonania budzetu za 2020 r., informacja o stanie mienia komunalnego za 2020 r.,
sprawozdaniem finansowym, a takze uchwatg Regionalnej Izby Obrachunkowej Nr RIO.II-
00321-101/2021 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bialymstoku z
dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie wydania opinii o przedtozonym przez Woéjta Gminy
Kuznica sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za 2020 rok i wypracowaniu opinii
pozytywnej wnioskuje o udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Kuznica z tego tytutu.
Przewodniczacy poWiedzial, ze do tego wniosku jest zalaczona opinia Komisji Rewizyjne]
Rady Gminy KuZnica i na tej podstawie Przewodniczacy komisji Rewizyjnej Radny Tomasz
Klimiuk skierowat pismo do Przewodniczacego Rady takze w dniu 16 czerwca 2021 r. o
udzielenie absolutorium Wéjtowi Gminy Kuznica. Przewodniczacy Rady odczytal wszystkie
pisma wypracowane przez Komisje Rewizyjng oraz pismo Przewodniczacego Rady
skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej. Przewodniczacy Rady poprosit Panig
Skarbnik o odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej. Pani Skarbnik odczytata
Uchwate Nr RIO-11-00322-128/2021 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedfozonym przez
Komisje Rewizyjng Rady Gminy KuzZnica wniosku o udzielenie Wojtowi  Gminy
absolutorium za 2020 r. Pan Przewodniczgcy Rady Gminy zapytal czy kto§ z Panstwa
Radnych ma pytania. Nikt nie zglosil checi zabrania glosu. Przewodniczacy Rady zapytat czy
te uwagi, ktore Regionalna Izba Obrachunkowa sugerowata w kolejnych sprawozdaniach
beda naniesione ? Pani Skarbnik odpowiedziata, ze tak wszelkie uwagi zostang wzigte pod
uwage, wytludci tak jak chce Regionalna Izba Obrachunkowa. Wszystkie ich uwagi sa

nanoszone przy konstruowaniu nastgpnych dokumentéw. Pan Przewodniczacy Rady poprosit
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Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2020 r. Nastgpnie
odczytala projekt uchwaty. Przewodniczacy Rady zapytal czy Radni majg jakie$ uwagi do
projektu uchwaty ? Nikt uwag nie zglosit.
Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania
finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu gminy za 2020 r. pod glosowanie.
W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednogtosnie/12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XV/159/21

w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu gminy za 2020 1.

Uchwata stanowi strone nr 39 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego
stanowi zatgcznik nr 9 do oryginatu protokotu.

Uchwate Nr RIO.II-00321-101/2021 Skladu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowe] w Bialymstoku z dnia 27 kwietnia 2021 r. w sprawie wydania opinii o
przedtozonym przez Wéjta Gminy Kuznica sprawozdaniu z wykonania budzetu gminy za
2020 rok stanowi zalacznik nr 10 do oryginatu protokotu.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kuznica o wykonaniu budzetu gminy za
2020 rok z dnia 16 czerwca 2021 r. stanowi zatgcznik nr 11 do oryginatu protokotu.

Whiosek Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Kuznica z dnia 16 czerwca 2021 r. w
sprawie udzielenia absolutorium Wéjtowi Gminy Kuznica stanowi zatacznik nr 12 do
oryginatu protokotu.

Pismo Komisji Rewizyjnej do Przewodniczacego Rady Gminy z dnia 16 czerwca
2021 r. przekazujace opinig o wykonaniu budzetu gminy za 2020 rok wraz z uzasadnieniem i
whiosek o udzielenie absolutorium stanowi zatgcznik nr 13 do oryginatu protokotu.

Pismo 0r.0004.29.2021 Przewodniczacego Rady Gminy Kuznica z dnia 16 czerwca
2021 r. z progba o zaopiniowanie wniosku Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium
Woéjtowi Gminy Kuznica za 2020 r. skierowane do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Biatymstoku stanowi zalgcznik nr 14 do oryginatu protokotu.

Uchwate Nr RIO-11-00322-128/2021 Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Biatymstoku z dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii 0
przedtozonym przez Komisje Rewizyjna Rady Gminy Kuznica wniosku o udzielenie Wojtowi

Gminy absolutorium za 2020 r. stanowi zatgcznik nr 15 do oryginatu protokotu

fors”
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Ad. pkt. 11 .

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu
uchwaly w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Kuznica absolutorium z tytutu wykonania
budzetu za 2020 r. Pani Skarbnik odczytata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytat czy Radni majg jakies uwagi do projektu uchwaty ?
Nikt uwag nie zglosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod gltosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtosnie/12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XV/160/21
w sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Kuznica absolutorium z tytulu wykonania
budzetu za 2020 rok.
Uchwala stanowi strong nr 40 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 16 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady Gminy pogratulowal Panu Wojtowi otrzymania absolutorium.
Pan Woijt serdecznie podzigkowal wszystkim Radnym, mieszkaficom Gminy Kuznica, a takze
Soltysom za pomoc w przygotowaniu budzetu. Wojt powiedziat, ze dzigki dobrej wspolpracy
wszystkich budzet zostat nalezycie wykonany i zrealizowany, chociaz nie wszyscy zawsze sg
do konca zadowoleni. Wojt wyrazil nadzieje, ze ten rok przyniesie wigcej sukcesow i ze
wspllpraca bedzie si¢ bardziej rozwijad. Podzigkowat raz jeszcze. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze zgodnie z § 33 Statutu Gminy Kuznica Rada Gminy moze postanowi¢ o
przerwaniu sesji i wznowi¢ obrady w innym wyznaczonym terminie na kolejnym posiedzeniu
tej samej sesji. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze taka decyzja jest podyktowana tym, iz
Rada nie moze podjaé uchwaly dotyczacej dofinansowania, przeznaczenia Srodkéw
finansowych na droge Czuprynowo. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze kontynuacja XV
sesji jest przewidziana w nastgpujacym porzadku obrad:
12. Udzielenie Powiatowi Sokélskiemu pomocy finansowej na realizacje projektu pn.
Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany — Poptawce
wraz z przebudowg mostu w m. Staworowo w powiecie Sokolskim”.
13. Udzielenie Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacj¢ zadania pn.
,Przebudowa drogi powiatowej nr 1266 B Czuprynowo — Kliméwka na terenie Gminy

Kuznica w Powiecie Sokolskim”.

forg™
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14. Wprowadzenie zmian budzetu gminy na 2021 rok.

15. Wprowadzenie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuzZnica na lata 2021-
2033.

16. Okre$lenie $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie Kuznica, w roku szkolnym
2021/2022.

17. Okredlenia wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o
dochodach gospodarstwa domowego.

18. Odpowiedzi na interpelacije.

19. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym.

20. Wolne wnioski i informacje.

21. Zakonczenie sesji.

Pan Wéjt poprosit Przewodniczacego Rady, aby wyjasnit powody swojej decyzji. Pan
Przewodniczagcy Rady powiedzial, ze ze wzgledu na to, ze Rada nie moze podjgé uchwaty
dotyczacej przeznaczenia $rodkéw finansowych na droge w Czuprynowie. Wojt zapytat z
czego to wynika ? Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze wynika to z przepiséw praw. Wojt
powiedzial, Ze teraz odbyt sie¢ przetarg i zapytal o co Radnym chodzi ? Czy chcg ,,uwali¢”
calg inwestycje rzedu 13.000.000,00 zt ? Pytat o co tu chodzi ? Co to za rozgrywki ? Wojt
powiedzial, ze nic z tego nie rozumie. Powiedzial, ze Pan Przewodniczacy chce zarzadzaé
cala gming i podejmowaé takie decyzje. Wajt pytat kto bedzie odpowiadaé jak nie dojdzie do
realizacji tego zadania, przetarg sie przedluzy o 2 miesiace i koszty si¢ podniosg ? Pytat czy
Radni nie rozumiejg o co tu chodzi ? Wjt powiedzial, ze jest to nienormalne. Mowit, ze
cze$é 0s6b nie rozumie o co tu chodzi, nie rozumie na jakich zasadach to wszystko
funkcjonuje. Wajt powiedzial, ze zalezy mu, aby jak najszybciej rozstrzygnaC przetarg na
realizacje tego zadania, a tu si¢ ciagle przeciaga. Pani Radna Dorota Kutak zapytata o jaka
droge chodzi ? Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze nie chodzi o drogg, a o dokument.
Wojt zapytat o jaki dokument chodzi ? Pan Przewodniczacy Rady wyjasnil zebranym, ze
chodzi o wniosek o rozszerzenie porzadku obrad, ktéry Pan Wéjt ztozyl. Wojt powiedzial, ze
ten wniosek nie ma zadnego wplywu. Skarbnik powiedziata, ze chodzi o inng drogg. Wojt
moéwil, ze wniosek, ktéry zlozyl dotyczylt innej drogi. Skarbnik powiedziata, ze to dwie r6zne
drogi. Pan Przewodniczacy Rady mowi, ze chodzi o dwie drogi. Wyjasnil, ze ze wzgledu, iz
Rada Gminy nie moze podja¢ tej uchwaty podczas tej sesji. Skarbnik pytata dlaczego ?
Przewodniczacy Rady thumaczyl, ze mozna podjaé te wszystkie uchwaty na tej samej sesji,

lecz w drugim posiedzeniu. Wojt pytat dalej o co tu chodzi ? Po co robi¢ tyle posiedzen ? Po
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co to przecigga¢ ? W jakim celu ? Do czego to doprowadza ? Pan Przewodniczacy Rady
thumaczyt dalej, ze jest to zgodne z procedura. Wojt pytal jaka procedura ? Skarbnik
powiedziata, ze jesli Radni majg jakie$ uwagi, zapytania to ona i Pan Wojt wszystko od razu
wyjasnig. Wéjt powiedzial, ze we wniosku o rozszerzenie porzadku obrad, ktéry ziozyt do
Przewodniczgcego chodzi jedynie o 2000.00 zl, ale rozmawial rano na temat drogi w
Czuprynowie i moze ta uchwata poczekaé do nastepnej sesji. Skarbnik méwila, ze nawet tego
nie ma w porzadku obrad trwajgcej sesji. Wojt przypomnial, ze mowa jest o drodze, gdzie juz
zostat ogloszony przetarg, zostanie rozstrzygniety w najblizszym czasie, a teraz wynika taka
sytuacja. Pan Przewodniczacy Rady zapyta Pana Wéjta po co w takim razie sktadat wniosek o
rozszerzenie porzadku obrad ? Wéjt powiedzial, ze wniosek dotyczyt drogi w Czuprynowie.
Skarbnik méwila, ze wniosek dotyczy nie tej drogi. Przewodniczacy powiedzial, ze chodzi o
dwie drogi, zeby wprowadzi¢ wniosek Wojta nalezy to zrobi¢ na drugim posiedzeniu tej
samej sesji. Przewodniczgcy Rady powiedziat, ze teraz podczas obrad tej sesji nie mozna tego
wniosku uwzgledni¢. Skarbnik powiedziata, ze dobrze, wniosek nie musi by¢ wprowadzony i
ani ona ani Wojt nic do tego nie majg. Dodata, ze jest to inna uchwata, dotyczy drugiej
pomocy. Tamta uchwala odnosnie drogi w Czuprynowie nie musi byé wprowadzona, tamta
uchwata byla podjeta w marcu na mniejsza kwote, jest zawarte porozumienie na mniejszg
kwote. Dopoki Rada nie podejmie nastgpnej uchwaty to budzet nie zostanie zwigkszony i
kwota nie zostanie przekazana. A w porzadku obrad jest mowa o drugiej inwestycji. Pan
Przewodniczacy Rady powiedziat, zeby zadowoli¢ Pana Wojta, ze zlozyl wniosek i dwie
inwestycje mogly wej$¢. Skarbnik powiedziala, ze jg i Wéjta zadowala podjecie tej uchwaty,
ktéra obecnie jest w planie i ktorej projekt Radni otrzymali zgodnie z terminem. Wojt
potwierdzit stowa Skarbnik i dodat, ze porzadek obrad zostat przeciez zatwierdzony. Skarbnik
moéwila, ze jezeli Pan Przewodniczacy Rady przesunie podjecie uchwaly dotyczacej zmian w
budzecie, a jest ostatni dzieh kwartatu, to bedzie pozniej miata problem ze sprawozdaniami
finansowymi. Powiedziala, ze musi mie¢ porzadek do sprawozdan. Skarbnik prosita
Przewodniczacego, by nie przerywat obrad sesji. Pani Radna Dorota Kutak powiedziata, ze
tamta droga byla zatwierdzona w porzadku obrad, byta przeglosowana i zapytala dlaczego
teraz mamy przerywaé sesje ? Przewodniczacy Rady Gminy wyjasnil zebranym, Ze nie jest to
przerwanie sesji, bedzie to ta sama sesja tylko w drugim posiedzeniu. Wéjt pytat o co chodzi
? Przewodniczacy Rady ttumaczyt, ze tylko w taki sposb mozna wprowadzi¢ wniosek, ktory
ztozyt Wéjt, zmieni¢ porzgdek obrad. Wojt pytat co to ma na celu ? Skarbnik pytala czy Wojt
wnioskowal, by wprowadzi¢ to ? Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze tak Wojt

wnioskowal. Skarbnik powiedziata, ze wnioskowat, a Pan Przewodniczacy si¢ nie zgodzit i
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Wojt nie miat zadnych obiekcji. Wojt potwierdzit stowa Skarbnik. Skarbnik moéwila, ze
uchwata dotyczaca drogi w Czuprynowie zostata podjeta, jest w budzecie, jest porozumienie,
jest uchwata, chcieli jedynie zwigkszyé kwote. Jesli teraz nie zostanie zwigkszona, a zostanie
zwigkszona na nastepnej sesji, to nic si¢ nie stanie. Skarbnik wyjasnita, ze Powiat chce
4.950,00 zt wiecej i na to poczekajg nie ma problemu. Wajt powiedziat, ze odnoénie drogi w
Poptawcach chodzi o sprawe przetargu. Powiedzial, ze jezeli stawiaja na szale wartos¢
kosztorysows 13.000.000,00 zt to kto$ za to tez bedzie musiat odpowiadaé. Wajt powiedzial,
zeby p6zniej nikt go o to nie obwiniat. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, zeby Pan Wojt
tak nie mowit. Dodat, Zze moze kontynuowaé obrady XV sesji w drugim posiedzeniu, by
uwzgledni¢ wniosek Wojta i zadowoli¢ Wéjta. Skarbnik powiedziata, ze jesli Przewodniczacy
Rady wprowadzi wniosek to bedzie dobrze, jedli nie wprowadzi to tez bedzie dobrze, Wajt
nie bedzie miat zadnych obiekcji. Wéjt powiedzial, ze jemu chodzi jedynie o t¢ droge
powiatowa, na ktéra zostalo zatatwione dofinansowanie juz formalnie, przetarg zostat
ogloszony, po czym zapytat czy Radni chca zerwaé wszystkie przetargi ? Radna Dorota
Kutak powiedziata, ze na wybudowanie tej drogi znowu beda wszyscy czekaé 7 lat. Wojt
mowil, ze zostanie zerwany przetarg, bedzie nierozstrzygnicty, trzeba bedzie oglaszad kolejny
przetarg i znowu przeciagnie si¢ o kolejnych kilka miesiecy. Wiceprzewodniczacy zapytat
dlaczego ma by¢ przerwany przetarg ? WOjt odpowiedzial, ze dlatego Ze nie ma
zabezpieczenia, to jest zabezpieczenie. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze
zabezpieczeniem jest Powiat. Wojt pytat jaki Powiat ? Wiceprzewodniczacy powiedzial a kto
jest zarzadcg drogi ? Wéjt powiedzial, ze Powiat zabezpieczyt swojg kwote, a gmina
zabezpiecza swoja kwotg. Wojt powiedzial Radnym, zeby powiedzieli wszystkim
mieszkancom, ze chcg zerwad ta inwestycje. Przewodniczacy Rady powiedziat Wojtowi, aby
tak nie mowil. Wéjt powiedzial, ze Radni do tego daza. Radna Dorota Kulak takze
powiedziata, ze Przewodniczgcy i Wiceprzewodniczacy do tego dgzg. Wajt ponownie pytal o
co chodzi ? Powiedzial, ze Przewodniczacy ma dziwne podejscie do zycia. Pani Radna Dorota
Kutak powiedzial, aby dalej kontynuowaé sesje. Poprosila Przewodniczacego, by dalej
prowadzit sesje, zeby dalej przechodzi¢ do kolejnych punktéw, bo przeciez Wéjt do tego nic
nie ma zadnych uwag. Wajt powiedziat, ze ta uchwale, ktérg chcial wprowadzi¢ zmieniajaca
0 2.000,00 zt mozna przesung¢ na nastgpng sesje. Dodat, ze te 2.000,00 zt gmina dorzuci w
pOzniejszym terminie i problem bedzie rozwigzany. Thumaczyl, ze zalezy mu, aby podjaé
uchwate odnosnie drogi Poptawce — Zalesie, gdyz istotng sprawg jest sprawa przetargu.
Mowil, ze dofinansowanie praktycznie na te droge jest zatatwione. Wéjt pytat Radnych czy
przez takie podjecie decyzji chca dazyé do tego, by zerwaé wszystkie przetargi.
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Przewodniczacy Rady zapytat Wojta czy wycofuje ten wniosek o rozszerzenie porzadku,
ktory ztozyt 2 Wojt odpowiedziat, ze wycofuje ten wniosek. Skarbnik méwita, ze to byla inna,
druga uchwata. Wojt powiedzial, ze ten wniosek przeciez nie wszedt do porzadku obrad i
Wojt nic do tego nie ma. Wojt powiedzial, ze ,,odpuszcza ten wniosek”. Przewodniczacy
Rady Gminy powiedzial, ze nie chodzi o to, ze wniosek si¢ ,,odpuszcza”, tylko upomnial
Woéjta, iz wnioski sktada sie zgodnie z przepisami. Wéjt powiedziat, ze przepis jest
przepisem, ale czesto bywa tak, ze jezeli si¢ prowadzi duzo inwestycji, to trzeba podejmowaé
bardzo szybko i terminowo decyzji, ktéra ma wplyw istotny na rozstrzygniecia réznego
rodzaju. Za przetargami ida kwoty. Jezeli podczas sesji nie zostanie podjeta uchwata to
przetarg zostanie uniewazniony Przewodniczgcy Rady zapytal dlaczego przetarg zostanie
uniewazniony ? Wojt powiedzial, ze dlatego, iz nie ma zabezpieczonej kwoty. Skarbnik
powiedziata, ze dlatego, iz nie ma zabezpieczonej kwoty, Powiat positkuje si¢ tym, ze gmina
bedzie miala zabezpieczona kwote. W momencie rozstrzygniecia przetargu Powiat powie, ze
ma kwote swojg, dofinansowanie bez Gminy Kuznica, poniewaz Gmina Kuznica nie
powzigcia zobowigzania, poniewaz nie bgdzie uchwaty Rady Gminy o przekazaniu dotacji.
Przewodniczacy zapytal na jakg kwote Gmina Sidra podjgta zobowiazanie ? Skarbnik
odpowiedziata, ze na 598.000,00 zt. Przewodniczacy powiedzial, ze to odcinek o dlugosci 4,5
km. Wéjt zapytal co licza Radni ? Jakie byly wydatki w ubiegtym roku na inwestycje ? Nie
mozna tak liczyé. Tak jak bylo policzone, ze Gmina Sidra dotozyla taka samg kwotg jak
Kuznica do opraw. Wojt powiedziat, aby przeanalizowaé jedna rzecz, ze Gmina Sidra oprawy
zakupuje, a my budujemy od podstaw cale odwietlenie. S to catkiem inne wydatki. Gmina
Kuznica robi wszystko na podstawie kosztoryséw i projektéw, Wojt powiedzial, ze sam z
glowy niczego nie wymysla sobie. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze albo trzymamy
si¢ termindw albo nie. Skarbnik powiedziata, ze tak trzymamy sig, tamtej uchwaty, ktéra byla
we wniosku Woéjta nie ma. Wojt powiedzial, ze trzymamy si¢ terminéw.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial,, Zze trzeba to zrobi¢ zgodnie z prawem. Skarbnik
potwierdzila. Wojt powiedzial, ze Radni przegltosowali porzadek obrad i niech teraz podejma
decyzje ,,albo w lewo, albo w prawo”. Wéjt powiedzial, ze w porzadku obrad ujete sg
uchwaly odnognie drogi powiatowe]j Zalesie — Poptawce. Radna Dorota Kutak dodata, ze s3 1
porzadek obrad zostal przeglosowany. Wniosek zostal odrzucony i jest odrzucony. Wojt
powiedzial, ze rozmawial z Powiatem, ze musi by¢ uruchomione jak najszybciej ta
inwestycja, bo jest duze zainteresowani wéréd wykonawcéw budowa tej drogi i Wojt oraz
Powiat licza na to, ze koszty spadng. Wojt powiedzial, ze jesli bedzie si¢ przeciaga¢ budowe
tej drogi, koszty wzrosna, a za kilka miesi¢cy trzeba bedzie doktada¢ moze i 2.000.000,00 zi,
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a moze 3.000.000,00 zt lub nawet 4.000.000,00 z}. Przewodniczacy Rady zapytal ponownie
Wojta czy wycofuje swoj wniosek ? Wojt powiedziat, ze tak wycofuje wniosek. Po wycofaniu
wniosku Wéjta, Przewodniczacy Rady takze wycofal swdj wniosek, poniewaz po wycofaniu

wniosku Wéjta, wniosek Przewodniczacego byl bezpodstawny.

Ad. pkt. 12

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu
uchwaty w sprawie udzielenia Powiatowi Sokélskiemu pomocy finansowej na realizacje
projektu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany
— Poptawce wraz z przebudowg mostu w m. Staworowo w powiecie Sok6lskim”. Pani
Skarbnik odczytata projekt uchwaty.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytal pozytywng opini¢ komisji do projektu uchwaty wypracowana wigkszoscig glosow.
Opinia stanowi zatgcznik nr 17 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy jeszcze kto$ z Panistwa Radnych chce
zabraé glos ? Czy kto$ ma uwagi do projektu uchwaty ? Pan Radny Tomasz Klimiuk zglosit,
ze ma pytanie. Pan Przewodniczacy Rady udzielit mu glosu. Pan Radny Tomasz Klimiuk
zapytal czy w ramach inwestycji bedzie przebudowany most w Staworowie ? Skarbnik i Wojt
odpowiedzieli, ze tak. Pan Radny zapytal dlaczego nie byl przebudowany przy weczesniej
inwestycjii ? Wojt powiedziat, ze jest to petna nazwa zadania. W zwiazku z tym, Ze jest
przebudowany ten most na tym odcinku w jednym miejscu ze $rodkéw powiatowych
1.300.000,00 z& jest przeznaczone na budowe tego mostu. Skarbnik powiedziata, ze
przebudowa mostu jest wyceniona na 690.000,00 zt. Wéjt powtorzyt wartos¢ przebudowy
mostu zostata wyceniona na kwote 690.000,00 zt, natomiast pozostata czgsé kwoty zostanie
przeznaczona na spotke z Gming Sokotka. Przewodniczacy Rady zapytat dlaczego poprzednio
byla inna kwota ? Skarbnik powiedziata, ze Powiat w tej chwili zmniejszyt dofinansowanie
Gminy Kuznica. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze chyba raczej zwigkszyl. Skarbnik
zaprzeczyla i powiedziala, ze odczytata kwote 1.913.500,00 zi. Przewodniczacy Rady
postanowit sprawdzi¢ czy Skarbnik odczytata kwote 1.965.000,00 zi. Przewodniczacy
poprosit Informatyka, aby umozliwit mu odstuchanie fragmentu sesji. Skarbnik ttumaczyla, ze
ma tylko ten jeden projekt uchwaly z nizszg kwots, projektu uchwaty z poprzednia kwotg
nawet ze sobg nie zabrata, wiec nie mogla odczyta¢ innej kwoty. Wojt powiedziat, ze jezeli
nawet Pani Skarbnik Zle odczytala kwote, to teraz przed glosowaniem zglasza kwotg

poprawng. Skarbnik powiedziala, ze ma przed sobg tylko jedng wersj¢ uchwaty, z tg kwotg i
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tylko takg wersje odczytala. Pan Przewodniczacy Rady odshluchat fragment sesji.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze w tym czasie zada pytanie, by nie traci¢ czasu.
Zapytal czy biorac pod uwagge to, iz poprzednie drogi wyszly niekoniecznie najlepiej, gtéwnie
zjazdy, czy przy budowie tej drogi si¢ poprawi ? Wéjt powiedzial, ze ta inwestycje prowadzi
Powiat. Powiedzial, ze duzo =zalezy od tego jaka firma wygrywa przetarg.
Wiceprzewodniczacy powiedzial, ze owszem, ale warunki techniczne musza spelnié¢. Wojt
powiedzial, ze tak musi spetiaé, kazda firma niby spelnia, ale z czasem z jakoscia
wykonawstwa roznie bywa. Wojt powiedziat, ze to wszystko jest uzaleznione od zasobéw
ludzkich. Wéjt powiedzial, ze dobrym przyktadem jest miejscowa firma Pana Donejki, ktora
wielokrotnie wykonywala dla gminy zadania. Wszystko zawsze wykonane bylo bardzo
dobrze, a wszyscy sg zadowoleni. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze firma musi
spetni¢ warunki techniczne. Wojt potwierdzil, ze tak jest. Dodal, ze z tymi zjazdami, o
ktorych byta mowa, to nie do konca tak jest. Powiedziat, ze nikt nie projektuje zjazdéw na 30-
50 ton. To, ze niektérzy wjezdzajg z takim obcigzeniem, to na wlasng odpowiedzialnosé.
Jezeli zniszczg drogg, to powinni ponies¢ koszty. Wojt powiedzial, ze nie ma co si¢ dziwié,
jezeli ludzie wjezdzaja z takim obcigzeniem, to niech tam bedzie nie wiadomo jaka
konstrukcja to zniszczg. Pani Radna Dorota Kutak powiedziata, ze inaczej nie da si¢ wjechag.
Pan Wojt powiedzial, ze mozna z nizszym tonazem wjecha¢, podzieli¢ na 15 ton na przyktad.
Pani Radna Dorota Kulak powiedziata, ze tak si¢ nie da. Pan Przewodniczacy Rady po
odstuchaniu nagrania powiedziat, ze Pani Skarbnik prawidlowo odczytata kwote, przeprosil
Panig Skarbnik. Nastepnie zapytal czy kto§ z Radnych chce jeszcze zabraé gios ? Nikt nie
zglosil pytan ani uwag.

Pan Przewodniczgcy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
Nastepnie poprosit o umozliwienie glosowania.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednogtosnie /12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujgcych si¢”/ powzieta uchwate:

UCHWALA Nr XV/161/21
w sprawie udzielenia Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacje
projektu pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany
— Poptawce wraz z przebudowa mostu w m. Staworowo w powiecie Sokolskim™.
Uchwata stanowi stron¢ nr 41 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalgcznik nr 18 do oryginatu protokotu.

33



Ad. pkt. 13

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w
sprawie zmian budzetu gminy na 2021 rok. Pani Skarbnik odczytata tre$é¢ projektu uchwaly.
Nastepnie powiedziata, ze Panstwo Radni otrzymali projekt uchwaly na skrzynki e-mail i
zapytata czy kto§ ma pytania do budzetu ? Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nikt pytan
nie zglasza, wigc poprosit Przewodniczacego Komisji Planowania i Finans6w o odczytanie
opinii.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytat pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatgcznik nr 19 do
oryginahu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy ktos z Panstwa Radnych ma pytania ?
Nikt nie zglosil pytan ani uwag.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie/12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XV/162/21
w sprawie zmian budzetu gminy na 2021 rok.
Uchwala stanowi strong nr 42 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalgcznik nr 20 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 14

Pan Przewodniczacy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaly w
sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznica 2021-2033. Pani
Skarbnik odczytata projekt uchwaty.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytat pozytywng opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 21 do
oryginatu protokohu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto$ z Panstwa Radnych ma pytania ?
Nikt nie zglosit pytan ani uwag.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtosnie/12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”/ powzieta uchwate:
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UCHWALA Nr XV/163/21
w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy KuZnica na lata 2021-
2033
Uchwala stanowi strone nr 43 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatgcznik nr 22 do oryginatu protokohu.

Ad. pkt. 15

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pana Inspektora ds. o$wiatowych o
przedstawienie projektu uchwaly w sprawie okreslenie $redniej ceny jednostki paliwa w
Gminie KuzZnica, w roku szkolnym 2021/2022. Pan Inspektor odczytal projekt uchwaty.

Przewodniczgca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, Oswiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytala pozytywna opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatgcznik nr 23 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal pozytywng opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zalgcznik nr 24 do
oryginahlu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ z Panstwa Radnych ma pytania ?
Powiedzial, ze ten projekt uchwaty, ktéry Panstwo Radni otrzymali mial inna podstawe
prawng. Pan Inspektor odczytal prawidtowa podstawe prawng. W miedzyczasie zmienily si¢
dzienniki ustaw.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtosnie /12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigla uchwalg:

UCHWALA Nr XV/164/21
w sprawie okreSlenia $redniej ceny jednostki paliwa w Gminie KuZnica, w roku
szkolnym 2021/2022.
Uchwala stanowi stron¢ nr 44 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatgcznik nr 25 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 16
Pan Przewodniczacy poprosit Panig Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy

Spoltecznej Anne Kutakowska o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie okreslenie wzoru
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wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru deklaracji o dochodach
gospodarstwa domowego. Pani Kierownik odczytata tre$¢ projektu uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, Os$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opinig¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 26 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal pozytywng opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 27 do
oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto$ z Panistwa Radnych ma pytania ?
Nikt nie miat pytan ani uwag.

Pan Przewodniczacy poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki gltosowania Pan Przewodniczacy stwierdzit, ze Rada Gminy

jednoglo$nie/12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwale:

UCHWALA Nr XV/165/21
w sprawie okreslenie wzoru wniosku o przyznanie dodatku mieszkaniowego oraz wzoru
deklaracji o dochodach gospodarstwa domowego.
Uchwatla stanowi stron¢ nr 45 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalgcznik nr 28 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 17
Pan Przewodniczacy poinformowat, ze w okresie miedzysesyjnym zadne interpelacje

ani zapytania w formie pisemnej nie wptynely, stad tez nie zostang udzielone odpowiedzi.

Ad. pkt. 18

W okresie miedzysesyjnym zwolana zostata XV sesja Rady Gminy:
- w dniu 19 maja 2021 r. Przewodniczgcy Rady Gminy wystosowat pismo Or.0004.26.2021
do Wéjta Gminy Kuznica w sprawie posiedzen i wydatkéw poniesionych z budzetu Gminy
KuZnica zwigzanych z powolaniem Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej —
odpowiedzi udzielono pismem Fn.3222.1.2021 w dniu 19 maja 2021 r.,
- w dniu 26 maja 2021 r. Przewodniczacy Rady Gminy wystosowal pismo Or.0004.27.2021
do Wéjta Gminy KuZnica proszac o wyjasnienie odnosnie réznicy pomiedzy trescig uchwaty
Nr XI11/129/20 Rady Gminy Kuznica z dnia 29 grudnia 2020 a uzasadnieniem — odpowiedzi
udzielono pismem Or.4471.7.2020 w dniu 27 maja 2021 r.
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- w dniu 31 maja 2021 wplyneto pismo z Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Kominki 1 Piece,
ktore Panstwo Radni otrzymali na swoje skrzynki e-mail do zapoznania sig,

- w dniu 10 czerwca 2021 r. zostato wystane pismo Or.0043.15.2021 do Urzgdu Skarbowego
w Sokélce wraz z egzemplarzami o$wiadczen majatkowych,

- w dniu 16 czerwca 2021 r. Komisja Rewizyjna pod przewodnictwem Radnego Pana
Tomasza Klimiuk wypracowata pismo do Przewodniczacego Rady informujace o
wypracowaniu opinii o wykonaniu budzetu gminy za 2020 rok wraz z uzasadnieniem,
wniosku o udzieleniu absolutorium, w tym samym dniu Przewodniczacy Rady przestat
wniosek wraz z opinig do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,

- w dniu 17 czerwca 2021 r. wptyneto sprawozdanie z dziatalnodci Zarzadu Podlaskiej Izby
Rolniczej, Pahstwo Radni otrzymali sprawozdanie na swoje skrzynki e-mail,

- w dniu 18 czerwca 2021 r. Regionalna Izba Obrachunkowa przestata Uchwate Nr RIO.II-
00322-128/2021 Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku z
dnia 18 czerwca 2021 r. w sprawie wyrazenia opinii o przedlozonym przez Komisj¢

Rewizyjng Rady Gminy Kuznica wniosku o udzielenie Wojtowi Gminy absolutorium za
2020r.

Ad. pkt. 19
Pan Przewodniczacy zapytat zebranych czy ktos cheiatby zabraé gtos. Nikt nie wyrazit

chgci zabrania glosu.

Ad. pkt. 20

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczgcy zamkngt obrady
XV sesji Rady Gminy Kuznica. '

Pan Przewodniczacy Rady Gminy serdecznie podzigkowal wszystkim zebranym za
udzial w obradach, pogratulowat Panu Wojtowi otrzymania absolutorium oraz wotum
zaufania. Pan Wéjt serdecznie podziekowat. Przewodniczacy Rady poprosit Radnych, aby
wylogowali si¢ z systemu.

Sesja zakonczyta sig o godzinie 14°%,

Protokotowata Przewodniczyt
mgr inz. Janusz Bilmin
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