PROTOKOL NR XVIII/21

z sesji Rady Gminy Kuznica odbytej w dniu 29 grudnia 2021 roku
w sali Gminnego Os$rodka Kultury i Sportu w Kuznicy
Obradom XVIII sesji przewodniczyl Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica

mgr inz. Janusz Bilmin

Obrady sesyjne rozpoczeto o godz. 12%, a zakoficzono o godzinie 14°7.
Obrady byly nagrywane oraz transmitowane na zywo pod adresem:

http://kuznica.ug.gov.pl/wp-content/uploads/pliki/18.mp4

W sesji uczestniczylo poczatkowo 15 Radnych. Radni bioracy udziat w sesji:
Grzegorz Awianowicz
Janusz Bilmin
Rafat Doroszczyk
Jedrzej Garkowski
Jarostaw Janusz Januszkiewicz
Tomasz Klimiuk
Robert Kowalewski

Dorota Kutak
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Beata Kupiec

10. Barttomiej Potapczyk

11. Adam Puzuk

12. Bogustaw Stelmaszek

13. Adam Tochwin

14. Franciszek Wysztygiel
15. Wiestaw Zysk

Lista obecno$ci Radnych stanowi zatacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci Sottyséw stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.



Ad. pkt. 1

Otwierajac obrady XVIII sesji Rady Gminy Kuznica wynikajaca z planu Rady Gminy,
Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica stwierdzil, ze ilo$¢ obecnych na sali Radnych
zabezpiecza regulaminowe quorum do podejmowania prawomocnych uchwat.

Powitat przedstawicieli Urzgdu Gminy i zaproszonych gosci w osobach:

1. Pana Pawla Miktasza — Wojta Gminy Kuznica,
2. Panig Martg Tokarska - Skarbnika Gminy KuzZnica,

oraz soltysoéw, kierownikéw, inspektoréw i osoby zainteresowane obradami.

Ad. pkt. 2

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat zebranych, Ze Panstwo Radni
proponowany porzadek obrad otrzymali wraz z materialami na sesj¢ na skrzynki e-mail.
Poinformowat, ze Pan Wdjt zlozyl wniosek o rozszerzenie porzadku obrad sesji
0r.0002.18.2021 w dniu 22 grudnia 2021 r., lecz wniosek nie spetnia wymogdéw formalnych.

W tym momencie Wojt wtracil, ze Przewodniczacy Rady wprowadza wszystkich w biad,
bo wszystko jest przygotowane zgodnie z prawem. Pan Przewodniczacy upomnial Wojta, ze
nie zostal mu udzielony glos. Wojt kontynuowal dalej, Ze przygotowany wniosek o
rozszerzenie porzadku obrad zostal sprawdzony przez Pania Radczynig i potwierdzila, ze
wszystko jest w porzadku i zgodnie z prawem. Wojt polecit Przewodniczacemu, by przeczytat
teraz jego wniosek. Tlumaczyl, ze poprosit we wniosku o rozszerzenie porzadku obrad o 3
dodatkowe punkty dotyczace diet radnych, diet sottysow (uchwata w sprawie ....) 1 zmiang
nazwy ulicy. Dodal, ze gminy maja obowiazek zmieni¢ diety. Pan Przewodniczacy Rady
poprosil Wéjta, by nie przedtuzal, usiadt spokojnie. Przewodniczacy przypomnial, ze juz
moéwit o wniosku Wéijta, a teraz trzeba przegltosowaé porzadek obrad. Wojt ttumaczyt dalej,
ze musi zostaé wprowadzony projekt uchwaly w sprawie zmiany nazwy ulicy, bo jesli go nie
bedzie to wplynie skarga od mieszkaficow. Wojt powiedzial, ze mieszkancy go prosili, aby
zmienié¢ nazwe ulicy. Wojt poprosil, aby przeglosowaé wniosek. Powiedzial, Ze mieszkancy
chca, by zmienié nazwe ulicy. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze nazwa zostata przez Radg
przeglosowana, proponowana nazwa ulicy nie zostata przyjeta, a Pani Radczyni wyjasnila, ze
to Rada nadaje nazwy ulic, po czym zacytowal fragment wyja$nienia Radcy Prawnego: ,,w
zwiazku z tym Wojt Gminy KuZnica nie ma podstaw do wystgpowania z inicjatywa
uchwatodawcza”. Wéjt ttumaczyl, ze to nie on wystepuje z inicjatywa uchwatodawcza, lecz

Radny Tomasz Klimiuk. Pan Wojt powiedzial, by Pan Klimiuk powiedzial, Ze wystepuje z
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inicjatywa uchwatodawcza. Pan Przewodniczacy Rady zapytal Wojta czy juz skonczyt swoja

wypowiedz. Wajt powiedzial, ze tak i Ze trzeba przeglosowacé te punkty. Pan Przewodniczacy

Rady poprosil, aby Wojt zajal swoje miejsce, nastgpnie poddat pod glosowanie proponowany

porzadek obrad, ktéry Radni otrzymali na swoje skrzynki e-mail.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzil, ze Rada

Gminy jednogto$nie /9 ,,za”, 5 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ przyj¢ta porzadek obrad:

1.

L S

9.

10.
11,
12.
13,
14.
15.
16.

17.
18.

Otwarcie sesji Rady Gminy.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z X VI sesji oraz XVII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy.
Interpelacje 1 zapytania Radnych.

Sprawozdanie Wojta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania
uchwal Rady.

Ustalenie wynagrodzenia Wdjta Gminy KuzZnica.

Wprowadzenie zmian do budzetu gminy na 2021 r.

Wprowadzenie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznica na lata
2021-2033.

Uchwalenie planu pracy Rady Gminy na 2022 rok.

Zatwierdzenie planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2022 rok.

Przyjecie planéw pracy Komisji Statych na 2022 rok.

Wyrazenie zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy Kuznica.
Wyrazenie zgody na zbycie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy Kuznica.
Informacja z realizacji inwestycji gminnych.

Odpowiedzi na interpelacje.

Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie
migdzysesyjnym.

Wolne wnioski i informacje.

Zakonczenie sesji.

Pan Wéjt skomentowal, ze Przewodniczacy Rady jest uparty i przez jego updr nie zostata

przeglosowana uchwata w sprawie nadania nazwy ulicy. Pan Przewodniczacy Rady poprosit,

aby Pan Wojt przestat w konicu komentowac¢ przebieg sesji.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poinformowal, ze po przyjeciu porzadku

obrad Wysoka Rada przystgpuje do jego realizacji.



Wykaz glosowania imiennego stanowi zalacznik nr 3 do oryginatlu protokotu.
Pismo Wojta Or.0002.18.2021 z dnia 22 grudnia 2021 r. stanowi zatacznik nr 4 do oryginatu
protokotu.

Ad. pkt. 3

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica zapytal Radnych czy maja uwagi do
protokotu z XVI sesji Rady Gminy. Do protokotu z XVI sesji uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy poddat protokét z XV sesji Rady Gminy pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZznica stwierdzit,
ze Rada Gminy wigkszo$cig glosow /15 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta
protokét z X VI sesji Rady Gminy.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 5 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuzZnica zapytal Radnych czy maja uwagi do
protokotu z XVII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy. Do protokotu z XVII nadzwyczajnej
sesji uwag nie zgloszono. Przewodniczacy poddat protokét z XVII nadzwyczajnej sesji Rady
Gminy pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica stwierdzit,
ze Rada Gminy wigkszoscia glosow /15 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ przyjeta
protokot z XVII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 6 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 4

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Ze zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym interpelacje i zapytania Radnych sktada sig w
formie pisemnej na rece Przewodniczacego Rady. Przewodniczacy Rady poinformowat, ze w

okresie miedzysesyjnym zadne interpelacje ani zapytania nie wplyngly.

Ad. pkt. 5
Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poprosil Pana Wdjta o przedstawienie
sprawozdania Wojta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania uchwat

Rady. Na XVI sesji Rady Gminy w dniu 29 wrze$nia 2021 r. powzigto 5 uchwal, ktére zostaty
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przekazane do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzgdu Wojewodzkiego w
Bialymstoku oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku.

Na XVII nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Kuznica w dniu 25 listopada 2021 r.
powzieto 7 uchwal, ktore takze przekazano do Wydziatu Kontroli i Nadzoru Podlaskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Bialymstoku oraz do Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Bialymstoku.

W omawianym okresie migdzysesyjnym wydano takze 16 zarzadzen.

Pan Przewodniczacy Rady zapytal jaka kwota zostala przeznaczona na dziatki nr
842/21 i 940/2. Pan Wojt powiedzial, Ze na to pytanie odpowie poézniej Pani Skarbnik. Pan
Radny Franciszek Wysztygiel zapytat czy prawda jest, ze Gmina KuZnica zostata ukarana
karg finansowa ? Wéjt odpowiedzial, ze nic nie wie. Radny powiedzial, Ze to kara za ulicg
Rolna. Wéjt zapytal na jakiej podstawie ? Radny Wysztygiel powiedzial, Ze Gmina Kuznica
zostala ukarana za wodociag. Pan W4jt zasugerowal Radnemu, ze takiej informacji udzielita
Radnemu zapewne jedna z mieszkanek ulicy Rolnej. Radny Wysztygiel zaprzeczyt. Wojt
powiedzial, ze Radni wiedza o tej sprawie, byta o tym mowa. Wéjt wyjasnil, ze toczy sig w
tej sprawie postgpowanie, ale do tej pory nie zostata nalozona zadna kara finansowa na
gming. Pan Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, ze gmina zostala ukarana karg
200.000,00 zt. Wéjt powiedziat, Ze gmina nie zostata ukarana zadna kara. Wojt wyjasnil, ze
nie ma zadnej decyzji, ktora ,,nakladataby” na gming karg finansowa w tej sprawie. Dodal, ze
procedury ciagle trwaja. Pan Radny Wysztygiel nadal twierdzit, Ze kara na gming zostala
natozona. Wéjt powtorzyl, ze kara nie zostata natozona. Radny Wysztygiel pytat po co Wojt
to ukrywa ? Kto za to zaptaci ? Wojt tlumaczyl, Ze nikt niczego nie ukrywa. Wodociag byt
wymieniany. Pan Radny Franciszek Wysztygiel zaprotestowal: ,jak rury mogly byc¢
wymieniane skoro tam w ogéle wodociagu nie byto ?” Wojt zapytat Radnego Wysztygla skad
posiada taka wiedze, ze tam nie bylo wodociagu ? Radny Franciszek Wysztygiel
odpowiedziat, ze wie, dokladnie wie. Wojt powiedzial, Ze ma $wiadomos¢, iz Radny
Franciszek Wysztygiel jest jego przeciwnikiem, kiedy$ nalezat do klubu, ktéry notorycznie
pisal pisma na Wojta i teraz mimo ze klubu nie ma to nadal jest prowadzona akcja przeciwko
gminie i Radny Franciszek Wysztygiel ciagle si¢ w to angazuje. Pan Radny Franciszek
Wysztygiel powiedzial, Ze on nic nie pisze, tylko pyta Wojta czy gmina zostata ukarana karg
finansowa ? Wojt ponownie powiedzial, ze gmina nie zostala ukarana Zadna kara. Pan
Przewodniczacy Rady zapytat kto w tym miejscu prowadzit kontrolg ? Pan Wojt wyjasnil, ze
kontrole prowadzil nadz6r budowlany. Wojt powiedzial, ze Radni wiedza o tej sytuacji, byli

informowani. Wojt kontynuowat, ze Zaklad Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w
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Kuznicy wymienial wtedy rurg, dlatego ze byly popgkane cale rury. Pan Radny Wysztygiel
nadal twierdzil, Ze nie byto tam wodociagu, wszystko robione bez nadzoru, bez niczego. Wojt
powiedzial, ze wodociag w Kuznicy jest tak potozony, ze nie ma go na mapach lub jest
niezgodnie z mapami. Radny Wysztygiel twierdzil, ze byt tak budowany nowy wodociag. Pan
Wojt tlumaczyl, Zze byla jedynie wymieniana rura. Radny Wysztygiel powiedzial, ze Wojt
»widzi wszystkich za dzieci”. Wojt powiedzial, ze rur¢ wymienit Zaktad Gospodarki. Radny
Franciszek Wysztygiel powiedzial, ze owszem Zaktad Gospodarki wymienit, ale bez projektu,
bez nadzoru, bez wszystkiego i temu gmina zostata ukarana 200.000,00 zt. Wéjt wytlumaczyt,
ze na wymiang rury nie jest wymagany projekt. Pan Radny Wysztygiel pytat jaki projekt ?
Skoro tam rury nie bylo ? Wojt zapytat skad Pan Radny posiada takie informacje ? Radny
odpowiedzial, ze wie. Przewodniczacy Rady Gminy dopytal Wéjta czy na gming jest
natozona kara przez Zaktad Gospodarki ? Wojt po raz wtéry powiedzial, Ze nie ma zadnej
kary, nie jest nalozona zadna kara. Radny Wysztygiel powiedzial, ze kara jest nalozona na
gming i wynosi 200.000,00 zt. Powiedzial, ze procedura ciagle trwa. Radny Wysztygiel
powiedzial, ze kara jest naloZona, ale gmina si¢ odwotata i nie wiadomo moze bedzie sprawa
cywilna w sadzie. Wojt zapytal Radnego skad ma takie informacje ? Radny Wysztygiel
odpowiedzial, ze wie. Wojt powiedzial, Ze mieszkanka Kuznicy, od ktérej Pan Radny
pozyskuje informacje, pisala rézne pisma do gminy, jak rowniez skargi na Wéjta, zadata
kwoty 50.000,00 zt od gminy. Ta sama mieszkanka rozpowiada po gminie rézne plotki,
zaczepia Radnych, straszy urzednikéw. Wojt powiedziat Panu Radnemu Franciszkowi
Wysztygiel, by nie rozpowiadat plotek. Radny Wysztygiel nadal upieral sig, ze gmina zostata
ukarana i Wojt nikogo nie oszuka. Wojt po raz kolejny powiedzial, Ze gmina nie zostala
ukarana zadng kara. Nie ma w tej sprawie zadnej decyzji. Radny Franciszek Wysztygiel
twierdzil, ze decyzja jest i kara jest. Pan Wjt znow ttumaczyl, Ze nie ma w tej sprawie zadnej
prawomocnej decyzji. Radny Wysztygiel pytat Wojta kto te kare zaplaci ? Kto tego nie
dopatrzyt ani projektu nie byto ani nadzoru nie byto. Wojt zapytat skad Radny Wysztygiel ma
takie informacje ? Radny Wysztygiel odpowiedzial, ze wie. Wojt zapytat Radnego kto zaplaci
za kradziez wody, Sciekdw ? W gminie jest bardzo duzo takich delikwentow, ktérzy kradna
wodg, nielegalnie korzystaja ze $ciekow, po czym dodal, ze nie bedzie na te tematy
dyskutowat. Pan Przewodniczacy Rady przerwat dyskusje Radnego z Woéjtem, po czym
poprosil, by ta sprawg zajeta si¢ Komisja Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury,
Os$wiaty 1 Spraw Publicznych. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze oficjalnie gmina nie
zostata ukarana skoro nie ma decyzji. Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, ze to jest

nieudolno$¢ Wojta. Pan Wojt zapytat Radnego czy mato zrobit dla gminy przez okres swoich
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kadencji ? Czy za malo pozyskat miliondw ? Czy za malo drog wybudowat ? Po czym
poprosit, by Pan Radny Wysztygiel pochwalit sig co zrobil dla gminy przez te wszystkie lata
kiedy jest Radnym, kiedy byt Przewodniczacym Rady. Pan Przewodniczacy Rady Gminy
przerwal dyskusje i powiedzial, Ze sa inne pytania do Wdjta. Pan Przewodniczacy Rady
powiedzial, Ze ma pytanie odno$nie przepompowni. Zapytat czy zostal przewidziany agregat
pradotworczy przy przepompowni. Przewodniczacy moéwil, ze Pan Wojt wspominal, ze
poprzednio byla awaria, nie bylo agregatu i nie mozna byto przepompowaé Sciekéw na
oczyszczalni. Pan Wojt powiedzial, ze na przepompowni jest agregat. Pan Przewodniczacy
Rady zapytal czy na pewno jest agregat ? Wojt powiedzial, ze agregat jest zamontowany na
przepompowni. Przewodniczacy zapytat jakiej mocy jest agregat ? Pan Wojt powiedzial, ze w
tej chwili nie powie Przewodniczacemu jakiej mocy jest agregat, bo nie pamieta. Pan
Przewodniczacy Rady zapytal jeszcze Wojta o ustugi doradcze, ktére zostaty wprowadzone
zarzadzeniem 30 listopada 2021 r. 50.000,00 zt za ustugi doradcze oraz 36.000,00 zt za ustugi
doradcze. Na co przeznaczone byly te kwoty ? Pan Wojt powiedziat, Ze na to pytanie odpowie
Pani Skarbnik. Pani Skarbnik wyjasnita, Ze te kwoty przeznaczone zostaly na wynagrodzenia
dla firmy, ktora przygotowata dla Urzedu wniosek, dzieki ktoremu zostat odzyskany VAT na
kwotg ponad 1.000.000,00 zt. Przewodniczacy zapytat czy te dwie kwoty byly przeznaczone
na wynagrodzenie ? Skarbnik wyjasnita, Zze wynagrodzenie dla firmy wyniosto ponad
150.000,00 zt. W¢jt dodal, Ze gmina zyskata ponad 1.000.000,00 zt. Wojt zapytat czy w tej
sprawie tez nic nie robi ? Pan Przewodniczacy Rady uspokoil Pana Wojta i powiedzial, Ze
tylko dopytat co sig¢ kryje pod pojgciem ustugi doradcze. Wojt powiedziat, ze gdyby gmina
nie wynajeta firmy, to by nie odzyskala VAT-u z inwestycji. Pan Przewodniczacy Rady
zapytal, ze dokonano zmiany w planie wydatkow, w dziale gospodarka odpadami
komunalnymi i zabezpieczenie $rodkow na oplacenie faktury za ustugi odbioru odpadow.
Przewodniczacy Rady poprosit o wyjasnienie tego zapisu. Skarbnik powiedziala, ze w tym
dziale brakowalo pienigdzy na optacenie faktury i musiata zmienia¢ i zabiera¢ inne kwoty,
ktore byly przeznaczone na materiaty, na wynagrodzenia pracownikéw, ktorzy si¢ zajmowali
gospodarka odpadami. Przewodniczacy Rady zapytat dlaczego zmniejszono plan wydatkow
na diety dla sottyséw — 15.000,00 zt. Skarbnik powiedziata, ze tam zostaly pieniadze i zostaly
przesunigte na inny cel. Pan Przewodniczacy Rady zapytal czy kto$§ jeszcze ma pytania do
Pana Wojta. Radny Wysztygiel powiedzial, Zze on ma pytanie do Przewodniczacego Rady.
Radny Wysztygiel zapytal dlaczego soltysi nie sg zapraszani na sesj¢ ? Pan Wojt powiedzial,
ze to wynika z przepisOw prawa, pandemia teraz jest. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial,

ze w Biuletynie Informacji Publicznej jest zamieszczana informacja o zwotaniu sesji. Kazdy

Pss

7



mieszkaniec moze sobie t¢ informacje przeczyta¢ i przyjsé. Pan Przewodniczacy Rady
wskazal Panig Soltys sotectwa Cimanie i powiedzial, ze Pani Soltys jest, bo przeczytata
informacj¢. Pan Przewodniczacy Rady wskazal Radnemu Wysztyglowi krzesetka i
powiedzial, ze sa przygotowane miejsca dla Soltyséw. Poprosil, by Pan Radny nie méwil, ze
nie ma przygotowanych miejsc dla Sottysow. Pan Radny Wysztygiel powiedzial, ze Soltysi
si¢ skarza, ze ich nikt nie zaprasza na sesje. Pan Przewodniczacy Rady powtorzyl ponownie,
ze informacja o zwolaniu sesji jest zamieszczona zar6wno w internecie, jak i na tablicach
ogloszen. Wojt powiedzial, Zze ilo$¢ osOb na sali jest zmniejszona ze wzgledu na trwajaca
pandemi¢. Dodat, ze Pan Radny te sytuacjg chce wykorzysta¢, ze Wojt nie zaprasza Soltysow
na sesje. Wojt powiedzial, ze Radny Wysztygiel sieje propagandg. Radny Wysztygiel
powiedzial, ze nie pytal Wojta, tylko Przewodniczacego. To Pan Przewodniczacy Rady
organizuje sesj¢ i Pan Przewodniczacy zaprasza. Wojt upomniatl Radnego, by sprawdzat
informacje i przepisy prawa zanim co$ powie. Pan Radny Wysztygiel powiedzial do Wojta,
zeby Wojt sam zaptacil te karg finansowa 200.000,00 zt sam osobiscie, to wtedy by wiedzial.
Wojt przypomnial Radnemu, ze Pan Radny Wysztygiel tyle jest Radnym, byt
Przewodniczacym i za jego kadencji byl budowany wodociag, ktory jest dziurawy i po dzi$
dzien jest mnostwo probleméw z tym wodociagiem. Radny Wysztygiel powiedzial: ,,a co ja
go budowatem?” Wojt dodal, Ze Radny chyba juz zapomniat, Ze byt w tym czasie Radnym i
mogt sie upieraé w tej sprawie o zwroty, o interwencj¢ w tej sprawie. Wojt powiedzial, by
Radny nie posadzat go o takie rzeczy. Radny Wysztygiel powiedzial, ze jeszcze wtedy jak byt
Przewodniczacym, to wodociag dziatal dobrze. Wojt powiedzial, Ze dobrze wie, jak za
czasow, gdy Radny Wysztygiel byl Przewodniczacym wygladaty sesje, za sklepem. Pan
Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu obrad sesji.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 7 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 6

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty
w sprawie ustalenia wysokosci wynagrodzenia Wojta Gminy Kuznica. Pani Skarbnik
odczytata projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, OS$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opinig Komisji w sprawie
projektu uchwaly. Opinia stanowi zatacznik nr 8 do oryginatu protokotu.



Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytat pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 9 do
oryginatu protokotu.

Nastgpnie zapytat czy kto$ z Panstwa Radych ma jakie$ uwagi do projektu uchwaty ?

Pani Skarbnik powiedziala, ze chciataby wyjasnié, iz jest to najnizsze mozliwe
wynagrodzenie zgodnie z prawem. Pan Przewodniczacy Rady zapytal dlaczego najnizsze
wynagrodzenie, skoro Pan Wojt pozyskuje tyle srodkéw zewngtrznych, to dlaczego by nie
uhonorowa¢ Pana Wéjta i nie podnies¢ wynagrodzenia ? Przewodniczacy Rady przypomniat,
ze nie Wojt decyduje o swoim wynagrodzeniu, tylko Rada. Pani Skarbnik wtracita, iz projekt
uchwaly przedstawia Pan Wojt i Pan Wojt wnioskuje o mozliwie najnizsze wynagrodzenie.
Pan Przewodniczacy Rady Gminy powiedzial, ze akurat si¢ z tym projektem uchwaly nie
zgadza. Podal przyklad, ze burmistrz Sokétki, burmistrz Dabrowy Bialostockiej maja duzo
wyzsze wynagrodzenia. Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pania Skarbnik, by
powiedziala jakie sq widetki wynagrodzenia Wojta, jakie Wo6jt moze mieé wynagrodzenie
zasadnicze. Pani Skarbnik powiedziata, Ze nie jest przygotowana, by to wyjasnié. Z tego co
pamigta to wynagrodzenie zasadnicze wynosi okoto 10.000,00 zt ,,z groszami”. Wyjasnila, ze
jedyne uregulowanie jest takie, Ze zostata okre$lona gorna granica. Jest jednak inny przepis
mowiacy o tym, ze minimalne wynagrodzenie, tj. 80% gornej granicy. Skarbnik thumaczy, ze
w zwiazku z tym, iz sa trudnosci ze ,,spigciem” budzetu, dlatego Wojt wnioskuje o mozliwie
najnizsze wynagrodzenie. Przewodniczacy Rady zapytat jakie jest podstawowe zasadnicze
wynagrodzenie. Skarbnik odpowiedziata, ze 8.200,00 zt. Pan Przewodniczacy poprawit Pania
Skarbnik, ze 10.250,00 zt — to podstawowe wynagrodzenie. Skarbnik potwierdzita. Pan
Przewodniczacy Rady zapytal jakiej wysokosci jest dodatek funkcyjny ? Skarbnik
powiedziala, ze nie odpowie na to pytanie, bo nie jest przygotowana. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze dodatek funkcyjny wynosi 3.150,00 zt. Pan Przewodniczacy Rady zwrdcil Pani
Skarbnik uwagg, ze jesli si¢ przychodzi na sesjg, na ktorej beda okreSlane stawki, jakie
otrzyma¢ ma Wojt, to Pani Skarbnik powinna mie¢ ze sobg ustawe. Skarbnik odpowiedziala,
ze nie ma, a ma tak dobrze przygotowanego Przewodniczacego Rady, ze ma taka ustawe.
Przewodniczacy Rady odpowiedzial, Ze akurat ma t¢ ustaweg. Dodal, ze ma propozycje, aby
Wojt zarabial duzo wigcej niz jest proponowane. Przewodniczacy Rady postawil wniosek
formalny o przeglosowanie: o zwigkszenie Wojtowi wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
10.200,00 zt, a dodatku funkcyjnego w kwocie 3.100,00 zt. Przewodniczacy Rady powiedziat,
ze jest to wniosek formalny i poprosil, by Wysoka Rada przeglosowata ten wniosek. Pan Wojt

zaprotestowal. Poprosit Pana Przewodniczacego, by tego mu nie robit. Ttumaczyt, ze uwaza,
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iz zarabia i tak duzo na te warunki, ktére sa. Powiedzial, ze dzigkuje Bogu za to, co ma i
wigcej nie potrzebuje. Poprosit, by tego Radni mu nie robili. Wéjt powiedzial, Ze mimo tego,
iz tych wszystkich zadan jest bardzo duzo, duzo spraw, duzo zatatwiania, duzo pozyskanych
srodkow, Wojt powiedzial, ze wigcej nie potrzebuje. Wiodarz powiedzial, ze praca to gminy
jest jego obowiazkiem. Nie zada od nikogo z tego tytutu dodatkowych wynagrodzen.
Podzigkowat za to, co ma. Wojt powiedzial, ze chce mie¢ minimalne, najnizsze jakie tylko
mozna mie¢. Nie sa mu potrzebne kiotnie ani gadki. Nie chce tez by potem kto$ go oskarzat.
Pan Przewodniczacy Rady przypomniat zebranym, ze w 2018 roku rzad ograniczal pobory
wojtom. Przypomnial, Ze Rada Gminy KuZnica jako jedna z nielicznych utrzymata te pobory.
Nawet nieco zwigkszyta. Skarbnik dodata, ze wszystko miescito si¢ w przepisach prawa.
Teraz tez si¢ mieScimy w granicach prawa. Zapytat Skarbnik czy dobrze méwi ? Skarbnik
potwierdzila, ze wszystko jest w granicach prawa. Przewodniczacy przypomnial tez, ze
kiedy$ dodatek specjalny réwniez miescit si¢ w widetkach od 20% - 40 %. W tej chwili
zostato to ograniczone i ucigte. Dodatek specjalny, ktory przystuguje Wojtowi zostat
ograniczony do 30%. Jest tylko jedna kwota dodatku specjalnego. Pan Wéjt poprosit
Przewodniczacego Rady o przerwg, podczas ktorej cheiatby porozmawiaé z Radnymi na ten
temat. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie bedzie w tym momencie zadnej przerwy.
Wojt apelowal do Radnych, by nie podnosili mu wynagrodzenia. Wojt caty czas przekonywat
Radnych, by nie podwyzszali mu wynagrodzenia. Radny Tochwin zapytat Przewodniczacego
Rady czy bedzie przerwa ? Przewodniczacy Rady powiedzial, ze owszem przerwa bedzie po
glosowaniu. Po czym poddal wniosek formalny o zwiekszenie Wojtowi wynagrodzenia
zasadniczego w kwocie 10.200,00 zi, a dodatku funkcyjnego w kwocie 3.100,00 zt pod
glosowanie.

Przewodniczacy Rady poprosit o zamknigcie gtosowania.

Pani Inspektor z biura obstugi Rady Gminy odczytata wyniki gtosowania.

Pan Wojt podzigkowal Radnym za to, ze wniosek nie zostal przeglosowany.

Pan Przewodniczacy Rady zarzadzil S-minutowgq przerwe.

Po kilkuminutowej przerwie Przewodniczacy Rady wznowil obrady sesji.

Pan Przewodniczacy Rady poinformowal zebranych, iz wniosek o zwiekszenie
Wojtowi wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 10.200,00 zl, a dodatku funkcyjnego w
kwocie 3.100,00 zt nie przeszedt.
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W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy
wigkszoscia glosow /4 ,za”, 8 »Przeciw”, przy 3 ,wstrzymujacych si¢”/ nie przyjeta w/w
wniosku.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zataeznik nr 10 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady zapytat czy kto§ ma Jeszeze jakie$ uwagi ? Po czym zapytat
Panig Skarbnik od kiedy obowiazuje wyzsze wynagrodzenie ? Pani Skarbnik powiedziata, ze
proponowane wyzsze wynagrodzenie moze zostaé wyplacone od 1 listopada 2021 r. Pan
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze to, co méwi Pani Skarbnik Jest niezgodne z ustawg poz.
1834, w ktorej jest napisane, ze wynagrodzenie obowigzuje od 1 sierpnia 2021 r. i Rady
innych gmin ustalaja wynagrodzenia wiodarzy od 1 sierpnia 2021 r. Skarbnik wyjasnita, ze sa
gminy, ktére ustalaja wynagrodzenia wojtow od 1 sierpnia 2021 r. i sg gminy, ktdre ustalajq
wynagrodzenia od 1 listopada 2021 r. Tlumaczyta, Zze zapis w ustawie ,mowi jedno”,
natomiast zapis rozporzadzenia ,,méwi drugie”. W ustawie jest odwotanie do rozporzadzenia,
ktére ma moc obowiazujaca od 1 listopada 2021 r. Zapytala jak mozna od 1 sierpnia
dostosowac¢ przepisy, ktore wchodza w zycie 1 listopada. Przewodniczacy Rad powiedzial, ze
mozna. Skarbnik powiedziata, ze wedlug niej nie mozna. Dodata, ze Wojt wnioskuje o
ustalenie wynagrodzenia od 1 listopada. Powiedziala, ze prosi o przeglosowanie projektu
uchwaly w takim brzmieniu, jakie proponuje Pan Wojt. Przewodniczacy Rady zacytowat art.
18 ustawy, ktory mowi o tym, ze wynagrodzenia obowiazuja od 1 sierpnia 2021 r.
Przewodniczacy powiedziat, ze widzial uchwaty podejmowane przez Rady Miast, Gmin,
ktore stanowity wynagrodzenia od 1 sierpnia 2021 r., czyli Rada podejmuje uchwale z data
dzisiejsza, a od 1 sierpnia 2021 r. jest wyréwnanie uposazenia Pana Wojta. Skarbnik mowita,
ze sa tez uchwaly, ktére mowia o podniesieniu wynagrodzenia od 1 listopada 2021 r., po
wejsciu w zycie rozporzadzenia. Pan Przewodniczacy Rady zapytal, ktéry dokument tak
stanowi. Skarbnik powiedziala, ze rozporzadzeni w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych, ktére zostato opublikowane w Dzienniku Ustaw w roku 2021, pozycja 1960.
Dodata, ze w ustawie, ktora cytowal Przewodniczacy, w art. 37 jest delegacja ustawowa dla
Rady Ministrow, ze Rada Ministréw na podstawie zapisOw ustawowych przyjmie
rozporzadzenie, w ktérym okresli gorne granice wynagrodzeA. Pan Przewodniczacy Rady
zaprzeczyt i powiedzial, Ze ustawa, o ktérej méwi pozycja 1834 konczy si¢ na artykule 19, co
potwierdzit Wiceprzewodniczacy Rady. Skarbnik powiedziala, ze méwi o ustawie o
pracownikach samorzadowych. Przewodniczacy powiedzial, ze méwi o artykule, do ktorego
si¢ odwotywal, gdzie konczy si¢ na artykule, ktéory mowi, ze ustawa wchodzi w zycie

pierwszego dnia miesigca nastgpujacego po miesiacu ogloszenia i ustaw¢ podpisat Prezydent

s
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Andrzej Duda. Skarbnik powiedziata, Ze si¢ zgadza, tylko nalezy zauwazy¢, iz jest to ustawa
zmieniajaca. Natomiast artykul 12 méwi o zmianie artykutu 37 ustawy o pracownikach
samorzadowych. Wyja$nita, ze w uchwale nie odnosimy si¢ do ustawy w sprawie zmiany,
tylko do ustawy o pracownikach samorzadowych. Wojt zabral glos i powiedzial, zeby nie
robi¢ zadnych problemow, skoro jest napisane, ze od 1 listopada, to nie trzeba juz mieszac
sierpnia, zeby nie naraza¢ budzetu. Wajt poprosil, by Rada podjgta uchwalg od 1 listopada, by
nie robi¢ zamieszania. Dodal, ze powstal galimatias, bo weszla w Zycie jaka$ ustawa, ktora
nie byta do konca dopracowana i powstalo zamieszanie. R6znie jest to interpretowane przez
jednostki. Ci, ktorzy chca wzia¢ wynagrodzenie wigksze, to biora z wyréwnaniem od
sierpnia, ale pozostali biorg od listopada. Pan Wdjt powiedzial, Ze rozmawial z wojtami z
sasiednich gmin i wszyscy ustalali wynagrodzenia od listopada 2021 r. W¢jt poprosit, by
Rada podjeta uchwale taka, jak zostala przygotowana. Wojt dodal, Ze Radczyni analizowata
ten projekt uchwaty, sprawdzata wszystkie przepisy, by prawidtowo bylo to przygotowane i
potwierdzila t¢ wersje uchwaty, ktora zostala przygotowana. Pan Przewodniczacy Rady
podzigkowat Wojtowi i powiedzial, ze stawia wniosek formalny o zmiang zapisu w paragrafie
4, 7e uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia, z moca obowiazujaca od 1 sierpnia 2021 r.
Skarbnik poprosita Rade o nieuwzglednianie tego wniosku. Pan Przewodniczacy Rady
przeprosit i powiedzial, ze wycofuje wniosek, bo jest btad, bo uchwata ma zastosowanie do
wynagrodzenia naleznego od 1 listopada 2021 r. i zaproponowal zmiang wniosku od 1
sierpnia 2021 r. Zapis jest w paragrafie 3, a nie 4. Wojt powiedzial, ze prosi, aby nie
wprowadza¢ tej zmiany. Przewodniczacy Rady poprosit Pania z biura obstugi Rady Gminy o
przygotowanie glosowania. Pan Wojt zapytat Przewodniczacego Rady o co mu chodzi w jego
rozgrywkach ? Po co to potrzebne i komu ? W jakim celu Przewodniczacy Rady wprowadza
zamieszanie ? Po co robi na site podwyzki ? Wojt prosit Radnych, by wniosek nie przeszedt.
Przewodniczacy Rady zapytat Wojta czy Wajt nie chee tej podwyzki ? Wojt powiedzial, ze
nie chce. Pan Przewodniczacy Rady wycofal wniosek. Wojt podzigkowat. Pani Skarbnik
zapytata czy Przewodniczacy wycofal wniosek o zmiang paragrafu 3. Przewodniczacy Rady
potwierdzil, po czym zapytal czy Skarbnik chce jeszcze raz odczyta¢ projekt uchwaty ?
Skarbnik odpowiedziata, Ze nie, chyba ze Panstwo Radni chca, aby odczyta¢. Radni
powiedzieli, ze nie chca. Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze projekt uchwaty pozostaje
w formie niezmienne;j takiej, jaka otrzymali Panstwo Radni na skrzynki e-mail. Zapytat czy
kto$ z Radnych ma uwagi do projektu uchwaty ? Nikt uwag nie zglosil.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.
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W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

wiekszoscia gloséw/11 ,,za”, 3 ,,przeciw”, przy 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ powzigla uchwate:

UCHWALA Nr XVIII/178/21
w sprawie ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia Wéjta Gminy Kuznica.
Przewodniczacy Rady poczatkowo podat bledny numer uchwaty, ale po chwili
poprawit sig, iz prawidlowym numerem podjetej przez Radg Gminy uchwaly jest numer
XVIII/178/21, a nie XVIII/179/21.
Uchwata stanowi strong nr 29 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 11 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 7

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu
uchwaly w sprawie zmian budzetu gminy na 2021 rok. Pani Skarbnik odczytata projekt
uchwaty.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zalacznik nr 12 do
oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytat czy kto§ z Pafistwa Radnych chce zabrac
glos lub ma uwagi ? Nikt nie zglosit pytan ani uwag.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

wiekszo$cia glosow/14 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 1 ,,wstrzymujacym sig”/ powzigta uchwalg:

UCHWALA Nr XVIII/179/21
w sprawie zmian budzetu gminy na 2021 rok.
Uchwata stanowi strone nr 30 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 13 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 8
Pan Przewodniczacy poprosil Pania Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty w
sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuZnica na lata 2021-2033. Pani

Skarbnik odczytata projekt uchwaty.
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Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytat pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 14 do
oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy zapytal czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chce
zabraé glos lub ma uwagi do projektu uchwaty ? Nikt nie zgtosit pytan ani uwag.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie/15 ,,za”, 0 ,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych sig””/ powzigta uchwalg:

UCHWALA Nr XVII1/180/21
w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Kuznic na lata 2021-
2033.
Uchwala stanowi strone nr 31 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 15 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 9

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Inspektor z biura obstugi Rady Gminy o
przedstawienie projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy Kuznica na
2022 rok. Pani Inspektor odczytata projekt uchwaty. Pan Przewodniczacy Rady poprosit, aby
nie odczytywaé planu pracy Rady, poniewaz Panstwo Radni otrzymali projekt uchwaty wraz
z materiatami na sesjg.

Przewodniczacy Rady zapytat czy ktos z Radnych ma uwagi do projektu uchwaty.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze Rada Gminy

jednoglosnie/15 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwatle:

UCHWALA Nr XVIII/181/21
w sprawie uchwalenia planu pracy Rady Gminy Kuznica na 2022 rok.
Uchwata stanowi strone nr 32 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 16 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 10

Pan  Przewodniczacy Rady poprosit Pana Radnego Tomasza Klimiuk,
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie
zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2022 rok. Pan Tomasz Klimiuk odczytat
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytat czy Radni majg jakies uwagi do projektu uchwaty ?
Nikt uwag nie zglosil.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

wigkszoscia glosow/14 ,za”, 0 »przeciw”, 1 ,,wstrzymujacym sie”/ powziela uchwale:

UCHWALA Nr XVII1/182/21
W sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej na 2022 rok.
Uchwala stanowi strong nr 33 oryginatlu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 17 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 11

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Radna Dorot¢ Kufak, Przewodniczaca
Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, Os$wiaty i Spraw Publicznych o
przedstawienie projektu uchwaly w sprawie przyjecia planu pracy Komisji Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, Oswiaty i Spraw Publicznych na 2022 rok. Pani Dorota
Kutak odczytata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytal czy Radni maja jakies uwagi do projektu uchwaty ?
Nikt uwag nie zglosit.

Nastgpnie Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwatly pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

wigkszoscig glosow/14 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 ,»Wstrzymujacym si¢”/ powzieta uchwate:

UCHWALA Nr XVIII/183/21
W sprawie przyjgcia planu pracy Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa,
Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych na 2022 rok.
Uchwala stanowi strong nr 34 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 18 do oryginahu protokotu.
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Pan Przewodniczacy Rady poprosit Pana Radnego Jedrzeja Garkowskiego,
Przewodniczacego Komisji Planowania i Finanséw o przedstawienie projektu uchwaly w
sprawie przyjecia planu pracy Komisji Planowania i Finanséw na 2022 rok. Pan Jedrzej
Garkowski odczytal projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady zapytat czy Radni majq jakie$ uwagi do projektu uchwaly ?
Nikt uwag nie zglosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod gtosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

wigkszoscia glosow/14 ,,za”, 0 ,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ powzieta uchwate:

UCHWALA Nr XVII1/184/21
w sprawie przyjgcia planu pracy Komisji Planowania i Finanséw na 2022 rok.
Uchwata stanowi strong nr 35 oryginatu protokotu. Wykaz gltosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 19 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady zarzadzit 10-minutowa przerwe.

Po 10 minutach Przewodniczacy Rady wznowit obrady sesji.

Ad. pkt. 12

Pan Przewodniczacy Rady poprosil Pana Inspektora ds. drogownictwa, rolnictwa,
gospodarki komunalnej i gruntami o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie wyrazenia
zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowigcej wiasno$¢ Gminy Kuznica. Pan Inspektor
odczytal projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, Os$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 20 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal pozytywna opinig komisji do projektu uchwaty wypracowana wigkszoscia glosow.
Opinia stanowi zatacznik nr 21 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytatl czy Radni majq jakies uwagi do projektu uchwaty ?
Przewodniczacy Rady zapytat czy do projektu uchwaty jest dotaczona mapka ? Pan Inspektor
odpowiedzial, Ze nie ma. Nikt wigcej uwag nie zgtosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
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W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtosénie/15 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XVIII/185/21
w sprawie wyrazenia zgody na sprzedaz nieruchomosci stanowiacej wlasnos¢ Gminy
KuzZnica
Uchwata stanowi strong nr 36 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 22 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 13

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Pana Inspektora ds. drogownictwa, rolnictwa,
gospodarki komunalnej i gruntami o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie wyrazenia
zgody na zbycie nieruchomoéci stanowiacej wtasnos¢ Gminy Kuznica. Pan Inspektor odczytat
projekt uchwaty.

Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i
Spraw Publicznych Pani Radna Dorota Kutak odczytata pozytywna opinig Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zalacznik nr 23 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal pozytywna opini¢ komisji do projektu uchwaly wypracowana wiegkszoscia glosow.
Opinia stanowi zatacznik nr 24 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal czy Radni maja jakie$ uwagi do projektu uchwaty ?
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze ma pytanie i postuzy sig internetem. Zacytowat
fragment artykulu na temat utworzenia w powiecie domoéw dziecka. Po przeczytaniu
fragmentu artykutu na temat powstania domoéw dziecka w powiecie Wiceprzewodniczacy
zapytal dlaczego Gmina chce przekazaé za darmo budynek po byle; szkole w Czuprynowie
skoro sa tak ogromne pieniadze na ten cel ? Powiedzial, ze z odczytanego tekstu wynika, ze
maja powsta¢ 4 takie domy dziecka w powiecie i ze na jeden jest przeznaczona kwota okoto
2.000.000,00 zt. Przypomniat zebranym, ze mieszkaficy Czuprynowa inwestowali w ten lokal.
Na ten budynek kazdego roku byl przekazywany fundusz sotecki na cele zwigzane z
remontami. Po czym zadal pytanie czy ten budynek byt dla mieszkancow Czuprynowa ,kula
u nogi”? Jesli tak, to dlaczego w niego inwestowali ? Pan Radny Franciszek Wysztygiel
zapytat ,,co Czuprynowo ma do powiedzeni, jak to gminne ?” Wiceprzewodniczacy Rady
powiedzial Radnemu Wysztyglowi, ze jednak zebranie tam sig odbylo. Wtracit sig Wojt i

powiedziat, ze jesli tam pisze, Ze Starostwo kupuje od 0séb fizycznych to nikt nie przekazuje,
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natomiast migdzy samorzadami si¢ przekazuje na konkretny cel. Wynika to z przepisow
prawa. Wojt powiedzial, Ze w taki sam sposob gmina dostata budynek Os$rodka Zdrowia za
darmo od Starostwa kiedy$ oraz inne budynki. Wéjt powiedzial, ze nie wchodza w gre zadne
wykupy migdzy samorzadami. Jest to przekazanie na konkretny cel. W tym wypadku na
utworzenie placéwki opiekunczo — wychowawczej, czyli na dom dziecka — szczytny cel.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze oczywicie zgadza sie, Ze jest to szczytny cel 1 nie
jest temu przeciwny. Wojt thumaczyl, Zze nie chodzi tu o zadne pieniadze. Starostwo chce
przeja¢ budynek, by utworzy¢ konkretna placowke. Starostwo zainwestuje w ten budynek i
utworzy dom dziecka. Powtorzyt, iz budynek Oérodka Zdrowia réwniez gmina dostala za
darmo. Pan Przewodniczacy Rady, Ze nie do korica byto tak, jak méwi Wéjt. Byt postawiony
warunek, ze jezeli gmina sprzeda ten budynek do jakiego$ czasu, to beda natozone kary. Wojt
powiedzial, ze budynek gmina otrzymata za darmo, nie ponosita zadnych kosztéw. Pan
Przewodniczacy Rady upomniatl Pana Wojta, by powiedziat cata prawde, a nie , pétprawde”.
Owszem gmina otrzymata budynek, ale byly postawione warunki. Jesli w budynku powstanie
inna instytucja, to beda natozone kary. Gmina moze tez przeja¢ obiekt i sprzedaé, jesli nie ma
zadnych uwarunkowan ani klauzul. Zapytal czy jest w tym przypadku budynku po bylej
szkole w Czuprynowie jest zapisana jaka$ klauzula ? Pan Inspektor powiedzial, ze czytat w
uzasadnieniu, ze w umowie darowizny okre$la sig cel, na ktéry nieruchomosé jest darowana.
Inspektor wytlumaczyt zebranym, ze nieruchomo$¢ nie moze byé wykorzystana na inny cel.
Pan Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nie tylko o to chodzi. W tamtym przypadku
budynku Osrodka Zdrowia, gmina go przejela co bylo dobra decyzja. Gmina przez okres ilus
lat nie mogta przeznaczy¢ budynku na nic innego, jak tylko Osrodek Zdrowia. Bylo to takie
zabezpieczenie. Pan Inspektor powiedzial, ze w tym przypadku réwniez bedzie taka klauzula:
jesli budynek nie bedzie wykorzystany na dom dziecka to budynek powinien wréoci¢ do
zasobow gminy. Przewodniczacy Rad zapytal czy bedzie taka klauzula ? Pan Inspektor
powiedzial, ze tak jak jest wskazane: w umowie darowizny okresla sie cel. Inspektor
powtorzyl, ze budynek nie moze by¢ wykorzystany na inny cel. Darowizna moze by¢ tylko
wykonana nawet na rzecz instytucji czy osoby prywatnej, tylko do realizacji celow
publicznych. Nawet jesli osoba prywatna chciataby prowadzié¢ dom dziecka czy jaka$ inna
instytucj¢ pozytku publicznego, gmina ma prawo w drodze darowizny nieruchomo$é
darowa¢. Tylko w umowie nalezy wskaza¢ cel, na ktory budynek jest darowany. Nie moze
gmina darowa¢ budynku osobie prywatnej, a osoba prywatna zrobi tam np. dyskoteke. Bedzie
to niegodne z prawem. Klauzula oczywiscie bedzie. Przewodniczacy Rady zapytal czy Pan

Inspektor wie, ze 20 lipca 2001 r. nastapilo zbycie nieruchomosci budynku szkoty w
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Czuprynowie ? Pan Inspektor odpowiedzial, ze nie wie, bo w ewidencji gruntow i w ksigdze
wieczystej wilascicielem tej nieruchomosci jest Gmina Kuznica. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze zostato to ustalone Uchwatg Nr XXX/152/01. Pan Inspektor zapytal na czyja
rzecz zostalo to zbyte uchwalg ? Zbycie nieruchomosci budynku szkoly w Czuprynowie taka
uchwala zostata podjgta. Wojt powiedzial, ze bylo to moze przekazanie tego obiektu dla
Starosty. Przewodniczacy Rady oburzyt si¢ i zapytal Wojta o czym w ogole mowi ? Wyjasnit,
ze taka uchwala zostata podjgta. Mieszkancy, ktorzy nalezeli do obwodu szkoty z Kruglan, z
Czuprynowa, z Losos$ny pisali skarge i zostalo to przez Wojewodg¢ uniewaznione. Skarga
mieszkancéw wplyneta i od 2 wrzesnia 2001 r. odbywaja si¢ tam Msze Swiete. Pierwsza
msz¢ sprawowal tam ksiadz Konstanty. Pan Inspektor powiedzial, Ze byla uchwata, ktora
pozwalala na zbycie, ale nie zostata skonsumowana. Na podstawie tej uchwaty nie nastapito
to zbycie. Przewodniczacy Rady wyjasnit Inspektorowi, ze uchwala zostala podjeta i
uniewazniona. Pan Inspektor powiedzial, ze w takim razie uchwala nie funkcjonuje.
Przewodniczacy powiedziat, ze ten obwdd to takze Kruglany i zapytal czy Kruglany dostang
moze droge od starostwa od Kruglan do wiaduktu ? Wojt powiedzial, ze uzgadnial ze
Starosta, ze ten odcinek zostanie przebudowany od Czuprynowa przez Kruglany.
Przewodniczacy powiedzial, ze pyta o odcinek od Kruglan w strong wiaduktu. Wojt
powiedzial, ze chodzi o caly odcinek od szkoty. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze jest to
droga powiatowa, ktora powinna by¢ przebudowana. Wojt powiedzial, ze wlasciwie tylko ten
odcinek drogi zostal do przebudowania, bo wszystkie drogi powiatowe na terenie Gminy
Kuznica za Wojta kadencji zostaty przebudowane. Zostata do przebudowania droga Poptawce
— Zalesie i ten odcinek od Czuprynowa. I ten odcinek takze zostanie przebudowany.
Przewodniczacy powiedzial, ze pyta o droge od Czuprynowa do Chreptowiec. Pan Inspektor
powiedzial, Ze jest to droga gminna. Wiceprzewodniczacy Rady zapytat i co bedzie czy nie
bedzie ? Pan Inspektor wtracit si¢ i powiedzial, ze to zalezy od Panstwa Radnych. Jesli Radni
dodadza taki punkt do budzetu gminy, to begdzie. Decyduja Radni, nie Wojt.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze owszem, ale uwaza ze za przekazanie nalezg sig
pieniadze dla gminy. Wojt powiedzial, Ze jest to odrgbna sprawa, bo to droga gminna.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze ,,co$ za co§” — Powiat dostanie budynek szkoty w
Czuprynowie, a Gmina bedzie miata zrobiong drogg. Wojt powiedzial, ze droga gminna,
moze byé robiona tylko za zgoda Radnych. Powiat do tego docinka nic nie moze dotozy¢.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze Powiat nic nie dotozy, bo zawsze nic nie doktada.
Wiceprzewodniczacy rady podat przyktad, ze droga Klimowka — Zaspicze rowniez zostala

zrobiona. Wojt powiedzial, ze to droga sokolska. Wojt powiedzial, Ze pilnuje tylko i
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wylacznie interesdéw mieszkancow gminy. Dodal, ze nie wtraca si¢ w gminy sasiednie, nie
ingeruje. Wiceprzewodniczacy Rady zapytat jakie drogi wiejskie byly zrobione w gminie ?
Jakie zostaly wyasfaltowane ? Pan Inspektor wymieniat: droga w Wotkuszach, w Kowalach,
w Mieleszkowcach Pawlowickich, Czuprynowo, Parczowce. Wiceprzewodniczacy Rady
powiedzial, Zze sa to tylko odcinki i zapytal tacznie ile to kilometrow drog ? Inspektor
powiedzial, ze kilka kilometréw. Wiceprzewodniczacy Rady powiedziat, ze kilka to dwa. Pan
Inspektor zaprzeczyt i powiedzial, ze w Wotkuszach byt 1 km, w Kowalach 1 km, KuZnica —
Czuprynowo 3 km, ulica wiejska w Czuprynowie okoto 250 m, Mieleszkowce 600 m,
Parczowce prawie 1 km. Pan Radny Wysztygiel zapytat za czyje pieniadze ? Skarbnik
powiedziala, ze za pieniadze z budzetu. Pan Inspektor powiedzial, ze pytanie byto ile
kilometréw, a nie za czyje pieniadze. Dodal, ze tacznie bylo wyasfaltowanych drog okoto 8
km samych gminnych drog, nie liczac ulic. Wiceprzewodniczacy Rady zapytal za czyje
pieniadze ? Wojt powiedzial, ze czg$¢ drog jest budowana ze srodkéw unijnych. Inspektor
powiedzial, ze wszystkie drogi oprocz drogi w Mieleszkowcach i Parczowcach oraz wiejskiej
w Czuprynowie byly finansowane ze srodkéw zewnetrznych. Radny Wysztygiel zaprzeczyt i
powiedzial, ze Mieleszkowce oddaty fundusz sotecki na drogg. Wiceprzewodniczacy Rady
powiedzial, ze wszystkie wsie oddaja fundusze soteckie na drogi. Na co Radny Wysztygiel
powiedzial, ze mieszkancy jego wsi skfadali sig, zeby dotozy¢ sig¢ finansowo do tej drogi.
Wojt powiedzial, ze fundusz sotecki wynosi 8.000,00 zi, a koszt drogi wyniost ponad
100.000,00 zi. Radny Wysztygiel zapytat czy wszystkie wsie zbieraly pieniadze, zeby dotozy¢
sie do drogi ? Czy Kowale tez si¢ doktadaly ? Wojt odpowiedzial, ze tak. Radny Wysztygiel
dopytat czy zbierali mieszkancy pieniadze z innych wsi ? Wojt odpowiedzial, ze tak zbierali i
sie dokladali. Dodal, ze wszystkie wsie, w ktorych byl wylewany asfalt si¢ doktadaty. Pan
Inspektor powiedziat, ze gdyby si¢ nie doktadali mieszkancy wsi to drogi tez by pewnie
powstaly, ale ,,chwala im za to”, ze chcieli si¢ dotozy¢é. Wojt powiedzial, ze odkad objal
stanowisko wojta w 2014 r. to duzo drég zostalo zrobionych. Wiceprzewodniczacy Rady
zapytal o zjazdy na drogach powiatowych ? Radny Wysztygiel powiedzial, ze caly czas
mowil, ze zjazdy byly zrobione fatalnie i dalej jest to samo. Gwarancja si¢ skonczyla i nikt
tego nie naprawi. Wojt powiedzial, ze mieszkancy nie potrafia korzysta¢ z tych drog, nie
sprzataja po sobie blota, obornika z drég. Radny Wysztygiel powiedzial, zeby Wojt nie
mySlal, ze dzi$§ bedzie kto$ jezdzit ,,ruskim traktorem” matym ? Wojt zapytal czy Radny na
zachodzie jechat by takim sprzetem i zostawit po sobie brud na drodze ? Wiceprzewodniczacy
Rady przypomnial Wojtowi, ze chwilg temu mowil, Ze nie interesujg go inne drogi, nawet

gming dalej, wigc niech nie mowi o zachodzie, ktory jest daleko. Radny Wysztygiel
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powiedzial, e z jednej i drugiej strony wystaja rury po 1,5 metra. Inspektor powiedzial, ze na
drogach powiatowych wszystkie zjazdy sa tak robione. Radny Wysztygiel powiedzial, ze inne
drogi sa dobrze zrobione np. w Gliniszczu. Wjt powiedzial, zeby Radny zamiast krytykowac
pochwalil sig co on zrobit podczas tylu kadencji bycia Radnym, bo tylko umie krytykowac.
Radny powiedzial, ze wcale nie krytykuje, tylko mowi, ze droga jest Zle zrobiona. Wojt
powiedzial, ze Radny wszystko neguje. Pan Inspektor poprosil, by powrdcié do tematu
uchwaly. Przewodniczacy Rady przerwal dyskusje i zapytal Wéjta czy powiat bedzie
partycypowal w kosztach w budowie asfaltu od Czuprynowa do ,krajowej 19, czy przy
asfalcie w strong Zajazdu ,,Sosna”, czy przy asfalcie w strong Chreptowiec ? Wojt zapytat jak
moze partycypowac ? Wojt powiedziat, Ze gmina i powiat partycypuja po potowie, lecz przy
budowie drég powiatowych. Powiat nie partycypuje w kosztach przy budowie drog
gminnych. Powiedzial, by Radni powiedzieli, kiedy powiat partycypowat w kosztach przy
budowie drogi gminnej ? Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze powiat sam zaplacit za
przebudowg drogi Kliméwka — Nomiki. Wojt powiedzial, ze to moze byta forma pozyczki i w
nastgpnym roku gmina zwrdci pieniadze powiatowi. Wiceprzewodniczacy Rady powiedziat,
ze znOw zebrani odchodza od tematu. Po czym dodal, Ze jest za zbyciem nieruchomosci, lecz
nie w tej formie. Wojt powiedziat, ze w innej formie to nie przejdzie. Wiceprzewodniczacy
Rady powiedzial, Ze sg tez inne lokale, np. szkola w Poptawcach. Wojt powiedziat, ze nie
spelnia wymogéw. Radny zapytat czy odpowiada szkola w Pawlowiczach. Pan Inspektor
powiedzial, ze szkota w Pawlowiczach ma nieuregulowany stan prawny. Pan Przewodniczacy
Rady poprosit Pana Wojta, by zrozumiat Pana Radnego, iz nie jest przeciwny przekazaniu
nieruchomosci, nie neguje celu, tylko powiat jest duzo bogatszy od gminy i mogtby gmine
wspomoc przy okazji. Gmina powiatowi zawsze wszystko pomaga. Dodal, ze gmina Sokoétka
nie partycypowata w kosztach drogi Kliméwka — Nomiki, a droga zostata zrobiona. Zapytat
dlaczego powiat nie mogltby partycypowa¢ w kosztach drogi od Czuprynowa do ,krajowej
19”. Radny Wysztygiel powiedzial, Ze ziemia pod strzelnice tez zostata oddana za darmo dla
powiatu. Inspektor powiedzial, ze ziemia pod budowe strzelnicy zostata wydzierzawiona, a
nie oddana. Wyjasnit Radnemu, Ze umowa dzierzawy nie jest tozsama z przeniesieniem
prawa wlasnosci. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze jednak pieniadze zostaty
przekazane. Inspektor powiedzial, Ze ziemia jest caly czas gminna i nie zmienita wlasciciela.
Inspektor powiedzial, Ze na dzierzawie tej ziemi gmina by nie zarobita. Wojt powiedziat, ze
jego poprzednik wydzierzawil t¢ ziemi¢ i zazadano zwrotu 10 ha i Rada podjeta wtedy
decyzjg, zeby zaptaci¢ 80.000,00 zt za t¢ ziemig. Wojt dodal, ze w tamtym czasie
Przewodniczacym Rady byl obecny Radny Franciszek Wysztygiel, o wszystkim wiedzial i nic
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z tym nie zrobil. Inspektor powiedzial, ze w tych 10 ha, 2,5 ha stanowi jaka$ warto$¢ i czgs¢
lasu, reszta to stare wyrobisko i nie wiadomo co si¢ pod tym wyrobiskiem kryje. Radny
Wysztygiel powiedzial, ze zostalo to przekazane dla powiatu, a mogli wybudowac strzelnicg
na swoim terenie. Inspektor przypomnial, ze jest to jedynie wydzierzawione. Radny
Wysztygiel powiedzial Inspektorowi, ze on wszystko rozumie i nie trzeba mu tlumaczyc.
Inspektor powiedzial, ze czasem chyba wlasnie musi. Przewodniczacy Rady zapytal czy
Radni maja jakie$ pytania ? Cheé zabrania glosu wyrazit Radny Januszkiewicz. Powiedziat,
ze bylo zebranie z mieszkaficami Czuprynowa, na ktorym obecny byl Pan Wojt i Pan
Starosta. Pan Radny Januszkiewicz powiedzial, ze budynek niszczeje, wie$ nie ma takich
srodkow, by ja odremontowaé. Jezeli przejmie ten budynek powiat, to budynek bedzie
odremontowany, dostanie nowe zycie. Budynek bedzie miat inny wyglad. Tym bardzie]
trzeba go przekazaé, ze cel jest szczytny, pomoc dla dzieci. Gdyby bylo to przekazanie jakiejs
osobie prywatnej to wie§ nie pozwolilaby tego budynku przekaza¢ za darmo. Radny
Januszkiewicz powiedzial, ze wie$ zadecydowala, by przekaza¢ budynek na cel spotecznie
uzyteczny. Pan Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze takie nowe zycie dostata rowniez
szkota w Nowodzieli — nie przekazana, lecz sprzedana. Wiceprzewodniczacy powiedzial, ze
zostato to zrobione z pozytkiem, za pieniadze. Wojt powiedzial, ze obiekt w Nowodzieli stat
wiele lat zrujnowany i wojsko zaproponowato wtedy wykup budynku. I nie bylo to zwiazane
z celem uzytecznosci publicznej. Wojsko przejelo budynek dla wiasnych celow, dla
obronnosci kraju, cze$¢ tego obiektu. Zaproponowano pewna kwotg pienigdzy za ten
budynek, wiec dlaczego gmina miata nie skorzysta¢. Wojt mowit, ze budynek w Czuprynowie
stoi i niszczeje. Mieszkancy nadal beda mogli korzysta¢ z tego budynku, Starosta sig zgodzit.
Prawdopodobnie siostry zakonne beda prowadzi¢ ten dom dziecka, jak wstepnie byto
moéwione. Obiekt dostanie ,,nowe zycie” i beda mogli z niego korzysta¢ mieszkancy. Wojt
powiedzial, ze nie ma o co tu sig ktoci¢, bo budynek zostaje przekazany na szczytny cel, a tak
by stal i niszczal. Radny Tochwin zapytal jaki jest koszt utrzymania tej szkoly ? Wojt
powiedziatl, ze praktycznie zaden, tyle tylko, Ze jest. Pani Soltys solectwa Cimanie poprosila,
by Pafistwo Radni przekazali ten budynek na tak szczytny cel. Wojt powiedzial, ze wiele jest
takich budynkéw po bylych szkotach, ktére stoja i niszczeja. Wiceprzewodniczacy Rady
zapytal Wojta czy rozmawial na ten temat, Ze gmina przekaze budynek za okreslong kwotg ?
Woijt powiedzial, ze cel byt okreslony jasno — w celu uzytecznosci publicznej, dla dzieci — i
nikt o pieniadzach nie rozmawial. Wiceprzewodniczacy Rady zapytal czy Starosta
proponowal, ze odkupi ten budynek od gminy ? Wojt powiedziat, ze nie odkupi, bo jest to

przekazanie w celu uzytecznosci publicznej. Wojt powiedzial, ze nie bedzie wojowat ze
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Starosta. Przypomnial, ze dzieki wspélpracy ze Starosta w gminie powstala sie¢ drég. 1
kolejne drogi beda budowane. Przewodniczacy Rady zaprzeczy? i powiedzial, ze to co méwi
Wojt nie jest prawda, bo sam wysylal pismo w sprawie utrzymywania drég powiatowych na
terenie gminy i do dnia sesji nie otrzymat odpowiedzi. Wojt powiedziat, by Radni zrozumieli,
ze tam gdzie jest wspolpraca i checi duzo si¢ dzieje dobrego, a tam gdzie ludzie »Szukajq
przystowiowej dziury w catym” nic sie nie bedzie dzialo. Wéjt powiedziat, ze czegsto jest
kiétnia o rzeczy mato wazne. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze skoro sa pytanie to trzeba
na nie odpowiadaé. Przewodniczacy Rady zapytal czy mieszkancy Kruglan réwniez sig
wypowiadali na temat przekazania budynku szkoly ? Wojt powiedzial, ze wisiato ogloszenie
0 zebraniu wiejskim i z Kruglan nikt nie przyszedl. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze
pyta, bo to ten sam ,,0kreg szkolny”. Wojt powiedzial, ze szkota stoi na terenie sotectwa
Czuprynowo i mieszkaficy sotectwa byli poinformowani. Przewodniczacy Rady przypomniat,
ze w 2001 r. zostata podjeta uchwata, ktéra zostat uchylona wiasnie dzieki mieszkaficom
Czuprynowa, Kruglan, Losoény. Inspektor powiedzial, Ze na pewno jaka$ podstawa tego
uchylenia musiata by¢. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze tak byta skarga mieszkancow.
Wojt powiedzial, ze mieszkancy Czuprynowa wyrazili che¢ przekazania budynku szkoly, to
ich dobra wola. Przewodniczacy Rady przerwal dyskusje. Zapytal czy ktos jeszcze chce
zabra¢ gltos ? Nikt nie wyrazit checi zabrania glosu.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie/9 ,,za”, 1 , przeciw”, 5 »Wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XVIII/186/21
W sprawie wyrazenia zgody na zbycie nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Gminy
Kuznica.
Uchwata stanowi strong nr 37 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 25 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 14

Informacja z realizacji inwestycji gminnych stanowi zalacznik 26 do oryginalu
protokotu.

Wojt powiedzial, Ze czgsto zarzuca si¢ pracownikom Urzedu, Ze nic nie robia i nic sie
w gminie nie dzieje. Powiedzial, Ze te wszystkie zadania sa z dofinansowania. Nikt niczego za

darmo nie daje, za wszystkim trzeba jezdzié, zatatwiaé. Wit podzigkowat dwom inspektorom
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Panu Krzysztofowi K. oraz Panu Krystianowi Z., ktérzy praktycznie prowadza te inwestycje.
Procedury z tym zwiazane, pozyskiwanie srodkow to ogromna praca. Prowadzona jest bardzo
duza ilo$¢ zadan. Wajt powiedziat, ze duza kwota — ponad 10.000.000,00 zt jest przydzielona
z ,,Polskiego Ladu”. Wéjt powiedzial, Zze przykro mu stucha¢ jak kto§ w publicznym miejscu
staje i opowiada brednie, Ze nikt nic nie robi, ze gmina nic nie robi. Wojt powiedzial, ze ma
si¢ czym chwalié. Dodat, Ze jest dumny z tego, ze ma takich pracownikow, ktérzy bardzo
dobrze sobie radza. Wojt powiedzial, ze jego celem jest dbanie o dobro gminy i zdobywac¢ jak
najwiecej $rodkow. Poprosil, by bylo jak najmniej perfidnej krytyki. Wojt powiedzial, ze
niektorzy ludzie probuja oczerni¢ jego i jego pracownikow, postawi¢ w ztym Swietle, a tak
naprawde sami nic dla gminy nie zrobili przez wiele lat bedac na réznych stanowiskach. Wojt
powiedzial, by ludzie przyjrzeli si¢ jak gmina rozkwitla, zmienita sig, ile drog jest
budowanych, ile jest prowadzonych inwestycji. Powiedzial, ze duzo osob przyjezdza i
gratuluje. Sa tez zdziwieni, ze dwie osoby, tylko tych trzech inspektoréw, prowadzi takie
olbrzymie inwestycje. Wojt powiedzial, ze Pani Skarbnik bardzo duzy udzial w tym tez ma,
bardzo wszystkich wspiera. Wszystko rozlicza. Faktem jest, Ze gmina otrzymala zwrot ze
szkoly, Skarbnik poprawita Wojta, ze zwrot dopiero gmina dostanie. Wojt powiedzial, ze aby
otrzyma¢ ten zwrot bylo trzeba ,,si¢ najezdzi¢ i nazatatwiac”, by do konca roku pieniadze
wplynely. Z tego tez powodu potrzebne bylo zwotanie XVIII sesji jeszcze przed koncem
roku. Wiceprzewodniczacy Rady Jedrzej Garkowski zapytat a co z pozostalymi
pracownikami ? Wojt powiedzial, ze chodzi mu o inwestycje, pozostali pracownicy pracuja
na innych stanowiskach. Wojt powiedzial, ze miat na mysli jedynie sprawy zwiazane z
inwestycjami. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze pozostatych pracownikow nie
mozna zaniedbywaé. Skarbnik powiedziata, ze zrozumiata, iz Wojt mowit o wszystkich
pracownikach. Wéjt powiedzial, ze oczywiscie. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze
inaczej rozumie wypowiedz Wojta. Wojt powiedzial, ze nie rozmawia teraz o podatkach,
tylko o inwestycjach prowadzonych na terenie gminy. Wiceprzewodniczacy Rady zapytal
Pana Inspektora czy w takim krotkim czasie eksploatacji calej termomodernizacji
fotowoltaiki, o§wietlenia, oczyszczalni sciekéw powstaty jakie$ nieprawidtowosci ? Inspektor
ds. budownictwa, planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska powiedzial, ze pewnie
jakies wady sa. W ostatnim czasie bylo rozszczelnienie, bo chyba Zolnierze najechali na
studnie, wiec wlaz zostal wymieniony na 40-tonowy. Wiceprzewodniczacy Rady zapytat o
ktory obiekt chodzi ? Inspektor odpowiedzial, ze o modernizacjg zrodet ciepta, o ogrzewanie.
Wojt powiedzial, ze oczyszczalnia $ciekow dopiero zostala oddana do uzytku i jej

funkcjonowanie jest oparte na systemach informatycznych. Dopiero jak zostato to

s~
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uruchomione to teraz bedzie si¢ wszystko sprawdzato i dostosowywato. Sa firmy, ktore
zawarly z gminag umowy, przyjezdzaja na biezaco i usuwaja wszelkie awarie. Woijt
powiedzial, ze zanim to wszystko si¢ zgra to pewnie potrwa jeszcze kilka miesiecy. Pan
Inspektor ds. drogownictwa, rolnictwa, gospodarki komunalnej i gruntami wyjasnit, ze
specyfika oczyszczalni jest taka, ze dopiero w trakcie funkcjonowania wychodza jakie$ bledy
czy niedociagnigcia, ktore nalezy dostosowaé lub ustawié parametry. Trzeba czasu, by do
dopracowa¢. Inspektor ds. budownictwa, planowania przestrzennego i ochrony $rodowiska
powiedzial, Ze tak samo jest odnosnie dobrania odpowiedniej krzywej grzewczej pomp.
Zalezy jaka jest temperatura na zewnatrz, pompy wtedy sig¢ dostosowuja. Chodzi o dobranie
jak najbardziej optymalnej krzywej grzewcze;. Przewodniczacy Rady zapytat czy wykonawca
dostarczyt kompletna dokumentacje jak ustawié te pompy ? Inspektor odpowiedzial, ze tak.
Przewodniczacy Rady zapytal czy pracownicy zostali takze przeszkoleni ? Inspektor
odpowiedzial, ze tak. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze ma jeszcze pytanie odno$nie
oczyszczalni. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Pan Inspektor mowit na posiedzeniu
Komisji o ,,waskim gardle” i zasugerowat, by zastanowi¢ si¢ nad zrobieniem réwnolegle;
nitki separatoréw, kiedy jeden si¢ zamyka, to uruchamia sie drugi, poniewaz bylo méwione,
ze separatory si¢ zapychaja. Pan Inspektor ds. drogownictwa, rolnictwa, gospodarki
komunalnej i gruntami powiedzial, ze do tej pory byla przepompownia, ktéra dziata na
zasadzie otwartej studni. Natomiast teraz zostala zamontowana tlocznia, ktora dziata w
systemie zamknigtym. Wszystko do tej pory dziatalo, bylo dostosowane do liczby
mieszkancOw. Liczba mieszkancow sie zwigkszyla ze wzgledu na przebywajacych tu
zolierzy. Obecnie jest o wiele wigeej $ciekéw i stad biorg sie problemy przy dziataniu
tloczni. Pozostata jednak przepompownia, ktéra jest alternatywa. Aczkolwiek Pan Inspektor
powiedzial, ze bedzie sig¢ konsultowal z projektantem, by znalezé jakie$ rozwigzanie, ktore
pozwoli tloczni na funkcjonowanie bez przepompowni. Pan Inspektor powiedzial, ze chce
doprowadzi¢ do tego, by dzialalo to automatycznie. Przewodniczacy Rady powiedziatl, ze
dlatego sugeruje zastanowienie si¢ nad drugim kanatem ttocznym. Podal przyklad, ze
podobnie jest w cieptownictwie. Ttocznia jest dostosowana do ilosci 0sob mieszkajacych, a
teraz przez sytuacjg na granicy jest o wiele wigcej 0sob na terenie gminy. Pan Inspektor
powiedzial, ze teraz alternatywa jest stara przepompownia, a rozwiazania bedzie szukat wraz
z projektantem. Przewodniczacy Rady zwrocil réwniez uwage na frakcje, ktore przeptywaja
przez urzadzenia i zasugerowal zamontowanie rozdrabniacza. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze ludzie wrzucaja do studzienek wszystko, bo uwazaja, ze jak jest otwor to

wszystko mozna tam wrzuca¢. Pan Inspektor ds. drogownictwa, rolnictwa, gospodarki

o
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komunalnej i gruntami zaapelowal do mieszkancow, by nie wrzucali do kanalizacji byle
czego: popiotu, jedzenia, zabawek. Przewodniczacy Rady zwrécil uwage na o$wietlenie w
Kuznicy. Powiedziat, ze wielokrotnie prosit Wojta, by oswietlenie zapalato sig sukcesywnie i
w pierwszej kolejnosci  o$wietlato skrzyzowania. Przewodniczacy powiedzial, ze
skrzyzowania sa miejscami szczegllnej ostroznosci i powinny byé dobrze oSwietlone,
szczegllnie gdy zapada zmrok. Pan Inspektor ds. drogownictwa, rolnictwa, gospodarki
komunalnej i gruntami powiedzial, ze dazy do tego, by wszystkie lampy zapalaty si¢ w
Jednym czasie. Jest to jednak utrudnione, bo nowe lampy sa powiazane z o§wietleniem innych
ulic. I zapalajg sig te lampy, ktére sa powiazane z inng ulica, ktore si¢ pierwsze zapalaja, stad
réznice w zapalaniu lamp. Pan Inspektor powiedzial, ze bedzie si¢ zapalato w jednym czasie.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze apeluje, aby w pierwszej kolejnosci lampy zapalaty sie
na skrzyzowaniach. Wojt powiedzial, ze bedzie, ale dopiero za jaki$§ czas, poniewaz to
wszystko trzeba dostosowa¢. Przewodniczacy Rady zapytatl czy kto$ jeszcze z zebranych chce
zabra¢ glos ? Radny zapytal czy na innych ulicach tez beda wymieniane o$wietlenia. Pan
Inspektor odpowiedzial, ze tak w przysztym roku. Przewodniczacy Rady zapytat czy ktos z

Panstwa Radnych ma jeszcze jakie$ pytania ? Nikt wigcej pytan nie zglosit.

Ad. pkt. 15
Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w okresie migdzysesyjnym zadne interpelacje

ani zapytania w formie pisemnej nie wptynely, stad tez nie zostang udzielone odpowiedzi.

Ad. pkt. 16

W okresie migdzysesyjnym zwolana zostala XVII nadzwyczajna sesja Rady Gminy
Kuznica w dniu 25 listopada 2021:
- W dniu 12 pazdziernika 2021 r. wptynelo pismo mieszkaficow Gminy Kuznica z dnia 6
pazdziernika 2021 r. do Przewodniczacego Rady w sprawie braku konsultacji, pismo zostato
skierowane do Pana Wjta,
- w dniu 13 pazdziernika 2021 r. pismem Or.0004.37.2021 Przewodniczacy Rady Gminy
zlozyt rezygnacje z czlonkostwa w Stowarzyszeniu ,Lokalna Grupa Dziatania Szlak
Tatarski”,
- w dniu 27 pazdziernika 2021 r. wplynelo pismo w imieniu mieszkahcow podpisane przez
Pana Edmunda S. z prosba o wykonanie o$wietlenia na ul. Wodne;j, pismo zostato

przekierowane do Pana Wojta,
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- w dniu 18 listopada 2021 Pan Wojt skierowal wniosek o zwotanie sesji w trybie art. 20 ust.

3 ustawy o samorzadzie gminnym, sesja nadzwyczajna odbyta si¢ w dniu 25 listopada 2021 r.

- W dniu 22 grudnia 2021 r. wplynal wniosek o rozszerzenie porzadku obrad sesji

0r.0002.18.2021 Wojta Gminy Kuznica,

- wplyngly zyczenia od Pani Dyrektor Przedszkola, oraz

- zyczenia od Pani Dyrektor GOKiS,

- Przewodniczacy Rady poinformowal, Ze Zyczenia zostaty rowniez rozestane.
Przewodniczacy Rady wspomniat takze o analizie o$wiadczen majatkowych Panstwa

Radnych. W zwiazku z wykazanymi przez Urzad Skarbowy w Sokotce nieprawidtowosciami

do Panstwa Radnych zostaly wystane pisma o usunigcie wskazanych nieprawidtowosci w

ustawowym terminie. Przewodniczacy poinformowal, ze czgé¢ Radnych do dnia sesji juz

wywigzatla si¢ z tego obowiazku.

Ad. pkt. 17

Przewodniczacy Rady zapytal czy kto$ chee zabra¢ glos. Pan Radny Tomasz Klimiuk
zlozyl ustny wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt: zmiana nazwy ulicy. Radny
Klimiuk zapytat czy moze przedstawi¢ projekt uchwaly ? Przewodniczacy Rady powiedziat,
ze na obecna sesjg ten punkt juz nie wejdzie. Moze na kolejna. Przewodniczacy Rady zapytat
czy kto§ jeszcze ma pytania ? Po czym zapytal o brak wody na ulicy Polnej w Kuznicy od
kilku dni. Wojt wyjasnil, Ze nastapita awaria. Okazalo sig, ze linia wodociagowa potozona
byla bezposrednio pod drzewem, by¢ moze konary drzewa spowodowaly to, ze linia zostata
rozsadzona. Problem byt z usunigciem drzewa, bo Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej musial wynaja¢ firme, ktéra usunie drzewo. Wajt powiedziat, ze w dniu sesji
otrzymal informacjg, iz awaria zostanie usunigta do kofica dnia. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze dzien przed sesja bylo niskie ci$nienie wody i zapytal czy to spowodowane
bylo awarig czy poborem wody przez wojsko ? Wojt powiedzial, Ze wojsko nie ma z tym nic
wspdlnego. Thumaczyt, Ze siec wodociagowa potozona w gminie byta budowa bardzo dawno
temu i jest na granicy wyczerpania. Wojt powiedzial, ze bedzie starat sie o pozyskanie
srodkéw finansowych z ,,Polskiego Ladu” i przeznaczyé je na modernizacje hydroforni w
Kuznicy i w KuScincach. Wojt powiedzial, Ze nawiazal wspélprace z firma, ktéra by¢ moze
przygotuje analizg calej sieci wodociagowej gminy i poda rozwiazania, co zrobié¢ by ta sie¢
mogta nalezycie funkcjonowac. Calq sie¢ nalezy przebudowaé. Wodociag, ktory jest we wsi
Nowodziel to jedno wielkie sito i ciagle sa tam awarie. Budowany byl nie tak dawno,

poprzednik Wéjta chcial to szybko odebraé, bo gdzie§ wyjezdzal i zostalo to zrobione byle
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jak. Pan Wysztygiel powiedzial, ze byt brak nadzoru. Wéjt powiedzial, ze bedzie dazyt do
modernizacji calej sieci i jakosci wody. Wiceprzewodniczacy Rady zapytala Wojta co bedzie
pierwsze modernizacja czy spigcie ? Wjt powiedzial, ze spigcie wodociagdéw bedzie SWoja
droga, a poza tym Wojt powiedzial, ze chee ztozyé dwa wnioski na modernizacj¢ hydroforni z
programu ,,Polski Lad”. Pan Radny Wysztygiel powiedzial, Ze ma jeszcze pytanie odno$nie
podatkéw. Powiedzial, Ze syn ma dzierzawg i przyszedt wniosek do zaplacenia w trzech
ratach, a w komputerze nie ma Zadnego $ladu, ze takie co$ jest. Pan Wojt zapytal czy
dzierzawa zostala zarejestrowana w Starostwie ? Radny odpowiedzial, ze tak. Wojt
powiedzial, ze jak Starostwo Gminie nic nie zglosilo, to Gmina nic nie wie. Radny
powiedzial, ze podatek wszystkie lata byt ptacony. Zarejestrowany w KRUS-ie, w Starostwie.
Radny powiedzial, Ze ostatnie lata bylo ptacone, a trzy lata niezaptacone. Pani Skarbnik

powiedziala, ze wszystko sprawdzi i odpowie.

Ad. pkt. 18

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczacy zamknat obrady
XVIII sesji Rady Gminy KuzZnica.

Przewodniczacy Rady podzigkowal zebranym za udziat w sesji, zyczyt wszystkim
szczgsliwego Nowego Roku.

Nastepnie poprosit Radnych, aby wylogowali sie z systemu.

Sesja zakonczyta sig o godzinie 14°”.

Protokotowata Przewodniczyt
mgr inZ. Japuyz Bilmin
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