PROTOKOL NR XXV/22

z sesji Rady Gminy Kuznica odbytej w dniu 30 listopada 2022 roku
w sali Gminnego Oérodka Kultury 1 Sportu w Kuznicy
Obradom XXV sesji przewodniczyl Przewodniczgcy Rady Gminy Kuznica
mgr inz. Janusz Bilmin
Obrady sesyjne rozpoczeto o godz. 09%, a zakoniczono o godzinie 12%.
Obrady byly nagrywane oraz transmitowane na zywo pod adresem:
http://sesje.kuznica.ug.gov.pl/25.mp4
W sesji uczestniczyto 13 Radnych. Radni bioracy udziat w sesji:
Grzegorz Awianowicz
. Janusz Bilmin

. Rafal Doroszczyk
. Jedrzej Garkowski

1
2
3
4
5. Jarostaw Janusz Januszkiewicz
6. Robert Kowalewski
7. Dorota Kutak
8. Beata Kupiec
9. Bartlomiej Potapczyk
10. Adam Puzuk
11. Bogustaw Stelmaszek —
12. Franciszek Wysztygiel
13. Wiestaw Zysk
Nieobecni Radni:

1. Tomasz Klimiuk
2. Adam Tochwin

Lista obecno$ci Radnych stanowi zalacznik nr 1 do protokotu.

Lista obecno$ci Soltyséw stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.



Ad. pkt. 1

Otwierajac obrady XXV sesji Rady Gminy KuZnica wynikajaca z planu Rady Gminy,

Przewodniczacy Rady stwierdzit, ze ilo§¢ obecnych na sali Radnych zabezpiecza

regulaminowe quorum do podejmowania prawomocnych uchwal.

Powitat przedstawicieli Urzgdu Gminy i zaproszonych gosci w osobach:

1. PanaPawta Miktasza — Wéjta Gminy KuZnica,

2. Panig Marte Tokarka — Skarbnik Gminy,

oraz soltysdw, kierownikdw, inspektoréw i osoby zainteresowane obradami.

Ad. pkt.2

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat zebranych, ze Pafistwo Radni

proponowany porzadek obrad otrzymali wraz z materialami na sesj¢ na skrzynki e-mail. Po

czym zapytal, czy kto§ ma uwagi do proponowanego porzadku obrad XXV sesji Rady Gminy.

Pan Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, Ze ma uwagi do proponowanego porzadku

obrad. Proponowany porzadek obrad przedstawial si¢ nastgpujaco:

1.

wook wd

9.

10.
11.

12.

Otwarcie sesji Rady Gminy.

Przyjecie porzadku obrad.

Przyjecie protokotu z XXIV sesji Rady Gminy.

Interpelacje 1 zapytania Radnych.

Sprawozdanie Wdjta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania
uchwat Rady.

Zmiana nazwy ulicy.

Udzielenie Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacje¢ projektu pn.
,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany —
Poplawce wraz z przebudowg mostu w m. Staworowo w powiecie Sokolskim”.
Uchwalenie pokrycia czedci kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi z
dochodéw wlasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Likwidacja Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy.
Wprowadzenie zmian budzetu gminy na 2022 rok.

Wprowadzenie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuZnica na lata
2022-2032.

Rozpatrzenie petycji w sprawie utworzenia mtodziezowej rady gminy.



13. Przyjecie Programu wspotpracy Gminy Kuznica z organizacjami pozarzadowymi na
2023 1.

14. Uchwalenie wysokoS$ci stawek podatku i optat lokalnych na rok 2023.

15. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zi6z kruszywa
naturalnego Wojnowce, Kowale i Wojnowce Il w gminie Kuznica.

16. Zmiana regulaminu wynagradzania nauczycieli w placoéwkach o§wiatowych
prowadzonych przez Gming Kuznica.

17. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych.

18. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym.

19. Wolne wnioski i informacje.

20. Zakonczenie sesji.

Powiedzial, ze sktada wniosek formalny o usunigcie punktu 6 — zmiany nazwy ulicy i 9 —
likwidacja Zakiadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w KuZnicy. Przewodniczacy
Rady zapytal Radnego, czy nie chce podyskutowaé na ten temat? Radny Wysztygiel
powiedzial, Ze nie chce. Przewodniczacy Rady porozumial si¢ z osoba z biura obstugi Rady
Gminy w kwestii wprowadzenia glosowania i zarzadzenia przerwy. Przewodniczacy Rady
zapytal, czy Radni maja jeszcze jakie§ wnioski, bo zeby wprowadzi¢ wniosek Radnego
Wysztygla nalezy zarzadzié przerweg. Przewodniczacy Rady zapytal Radnego Wysztygla,
dlaczego nie ztozyt wniosku o usunigcie budzetu, bo budzet otrzymatl przed sama sesja?
Radny Wysztygiel powiedzial, Zze ztozyt wniosek teraz. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze
wszystko rozumie, ale budzet teraz, przed sesja otrzymatl inny niz ten, ktéry byl wczedniej
dostarczony na skrzynki e-mail Radnych. Nastgpnie Przewodniczacy Rady zapytal, czy
jeszcze kto§ ma uwagi do porzadku obrad? Przewodniczacy Rady zarzadzil przerwe, na czas
wprowadzenia glosowania o usunigcie punktéw 6 1 9 z porzadku obrad. Przewodniczacy Rady
poinformowat Radnego Wysztygla, ze zapewne wie, iz §46 przewiduje, Ze to nie jest wniosek
formalny. Radny moze zlozyé tylko wniosek. Wnioski formalne okresla §46 i jest to:
,stwierdzenie quorum, zmiana porzadku obrad, o zmiang czasu wystapienia dyskutanta, o
zamkniecie listy moéwcoOw lub kandydatow, zakonczenie dyskusji, podjgcie uchwaly,
zarzadzenie przerwy, odestania projektu uchwaly do komisji, przeliczenie glosow i
przestrzegania regulaminu obrad”. Pan Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, Ze wczoraj
odbylta sie komisja finansowa na temat zakladu, Przewodniczacy moéwil, Ze wszystkim
radnym papiery zostaly dostarczone i zapytat, gdzie? Gdzie te papiery? Powiedzial, ze pytat
kilku radnych i kazdy méwit, ze nic ma. Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Pan Jedrzej
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Garkowski powiedzial, ze przeciez dokumenty znajduja si¢ na poczcie e-mail. Radny
Wysztygiel zapytal na poczcie? Po czym zapytal, czy Wiceprzewodniczacy sprawdzal?
Dodal: ,,co Pan z kogo§ wariata robisz?” Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze ,,dom
wariatéw to daleko, nie on rozsyla i dostali pozostali”. Radny Wysztygiel powiedziat do
Wiceprzewodniczacego Rady, ze obiecal kierownikowi, ze wszyscy radni dostana.
Wiceprzewodniczacy Garkowski powiedzial, ze” oczywiScie, ze dostali, a Pana Wysztygla
nie bylo na komisji, wiec nie zostat sprawdzony.” Dodat, ze Radny Wysztygiel zastrzezen do
tej pory nie mial. Radny Wysztygiel zapytat: ,jak nie mial?” Wiceprzewodniczacy Rady
powiedzial, Ze do tej pory Radny Wysztygiel zastrzezen nie mial, Ze nie dostal dokumentu.
Pani Inspektor z biura obstugi Rady Gminy powiedziata, Ze nikt z radnych nie zglaszat, ze nie
dostat dokumentéw. Pan Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto§ zglosit do biura obstugi
Rady, ze nie otrzymal dokumentéw? Wysztygiel zapytal: ,kiedy trzeba bylo zglosi¢, jak
wezoraj komisja byta?” Przewodniczacy Rady powiedzial, ze dokumenty na sesje zostaly
wystane. Radny Wysztygiel powiedziat, Ze jemu chodzi o dokumenty Pana Garkowskiego.
Przewodniczacy Rady Gminy powiedziat Panu radnemu Wysztygiel, ze wlasnie te dokumenty
otrzymat razem z dokumentami na sesj¢. Radny Wysztygiel wykrzykiwat: ,jakimi? Ja dzi$
dostatem”. Przewodniczacy Rady zapytat co Pan Radny Wysztygiel dzi§ dostal?
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze w formie elektronicznej Radny Wysztygiel dostal.
Radny Wysztygiel wykrzykiwal: ,,nie ma”. Przewodniczacy Rady zapytat Wojta, dlaczego
Pan Wysztygiel nie dostal dokumentu? Pan Wojt powiedzial: ,ja sam nie dostalem tego
dokumentu przeciez”. Radny Wysztygiel powiedzial: ,nastgpny nie dostal”. Przewodniczacy
Rady zapytat Radnych, czy nie dostali e-mail z zawiadomieniami i materialami na sesjg?
Przewodniczacy Rady zapytal, czy Panstwo Radni nie otrzymali dokumentéw sesjg? Pani
Inspektor z biura obslugi Rady Gminy powiedziata, ze chciataby wiedzieé, bo to jest bardzo
wazna informacja. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze je§li Radni nie otrzymali
dokumentdw, to debata na XXV sesji nie ma sensu. Przewodniczacy Rady zapytal, czy
Panstwo Radni nie otrzymali dokumentow? Pani Inspektor z biura obstugi Rady Gminy
zapytala, czy nie otrzymali dokumentow, czy Panstwo Radni nie otworzyli nawet poczty?
Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pafistwo Radni wlaczyli tablety i otrzymali dokumenty?
Radny Wysztygiel krzyczal: ,tak”. Po czym Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pan Radny
Awianowicz otrzymal? Radny Awianowicz potwierdzil. Nastgpnie zapytal, czy Pan Radny
Doroszczyk otrzymal? Radny Doroszezyk potwierdzil, ze otrzymal. Nastgpnie
Przewodniczacy Rady zapytat, czy Radny Januszkiewicz otrzymal? Pan Radny Januszkiewicz

potwierdzit, ze tak. Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pan Radny Puzuk otrzymat
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dokumenty? Radny Puzuk zapytal o jakich materiatach Przewodniczacy moéwi? Radny
Wysztygiel powiedzial, ze chodzi o dokument od Wiceprzewodniczacego, ktérym
wymachiwat. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze wiasnie ten dokument, o ktérym mowi
Radny Wysztygiel jest w przeslanych materiatach na sesj¢. Radny Wysztygiel nadal
wykrzykiwat: ,,gdzie?” i sam odpowiadal: ,,nie ma”. Pani Inspektor z biura obstugi Rady
Gminy powiedziala, Ze przeciez ten dokument zostat przestany Radnym wraz z projektem
uchwaty w sprawie likwidacji Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Kuznicy i
dodata, Ze z tego co mowia Radni wynika, ze Radni nawet nie wiedza, e taki dokument maja
na swoich skrzynkach e-mail, czyli nie przeczytali dokumentéw na sesje. Przewodniczacy
pytat Radnego Puzuka, czy czytal dokumenty, czy nie czytat? Czy ma dokumenty, czy nie ma
dokumentéw? Przewodniczacy Rady powiedziat, ze je$li Radni nie otrzymali dokumentéw, to
nie mozna prowadzié sesji. Pan Radny Wysztygiel odwracat si¢ do innych Radnych i pytal,
czy maja ,,to”. Méwil, Ze nie majg, a wezoraj byta komisja. Przewodniczacy Rady powiedzial,
7e w dostarczonych materiatach pod projektem uchwaty w sprawie likwidacji zakladu jest
uzasadnienie, o ktorym méwi Radny. Nastepnie zapytat, czy Panstwo Radni je przeczytali?
Radny Wysztygiel powiedzial Przewodniczacemu Rady: ,,a wez Pan znajdz w tablecie”.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze nic bedzie niczego szukal w tablecie Radnego.
Nastepnie zapytal Informatyka Urzedu Gminy Kuznica, czy moéglby sprawdzié, czy
dokumenty wplynely do Pana Radnego Wysztygla w jego tablecie? Informatyk powiedzial, ze
tak. Radny Wysztygiel podszedt w tym czasie do Informatyka w celu sprawdzenia. Wojt
wstat w tym samym czasie i powiedzial, ze sktada wniosek formalny o wycofanie tych dwoch
punktéw: zmiana nazwy ulicy i likwidacja Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;
w Kuznicy i powiedzial, ze dlatego ze teZ zostat przez Przewodniczacego wprowadzony w
blad, bo Wéjt powiedzial, ze napisal wniosek o zwotanie sesji, we wniosku byly wypisane
uchwaly, a Przewodniczacy Rady dopisat sobie te dwa punkty bez jego zgody.
Przewodniczacy Rady powiedziat Wojtowi, ze wszystko idzie za zgoda Wojta. Wojt
zaprzeczal, Ze te punkty nie byly w ogéle z nim uzgadniane. W miedzyczasie Pan Informatyk
sprawdzal poczte Pana Radnego Wysztygla. Zapytal Pania Inspektor z biura obstugi Rady
Gminy, kiedy wysylata materialy na sesj¢ na Radnym? Pani Inspektor powiedziala, ze
materialy zostaly wystane 23 listopada 2022 r. Pan Informatyk stwierdzil, Ze poczta nie
zostala nawet otwarta przez Radnego Wiysztygla. Pani Inspektor powiedziala
Przewodniczacemu Rady i zebranym, Ze poczta nie zostata nawet otwarta ani z materialami
na sesje ani wezesniej wysylane e-maile, wige nie rozumie w tej chwili dyskusji na ten temat.

Przewodniczacy Rady zapytal Radnych, czy wszyscy odebrali poczte? Czy otworzyli e-
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maile? Po czym zapytal Pani Inspektor i Pana Informatyka, czy jest ten e-mail z materiatami u
Pana Radnego Wysztygla? Pani Inspektor powtdrzylta, Zze e-mail z materiatami jest, ale nie
jest nawet otwarty. Przewodniczacy Rady powiedzial do Radnego Franciszka Wysztygiel, ze
Pan Radny nie odebrat poczty. Powiedzial, Ze to co Radnemu Wojt powiedziat na spotkaniu
to nie znaczy, ze Wojt mowil prawde. Wojt zapytal na jakim spotkaniu? Gdzie? Wojt
powiedzial, Ze postawit wniosek formalny. Przewodniczacy Rady zapytat Wojta jaki wniosek
formalny? Wojt powiedzial, ze wniosek formalny o wycofanie tych dwdch punktow.
Przewodniczacy Rady zapytal, czy Wojt styszal, ze Radny Wysztygiel juz zlozyt taki
wniosek, czy Wojt tez chee ztozy¢ taki sam wniosek i dwa razy Rada ma glosowac w tej
samej sprawie? Przewodniczacy Rady zapytat Wéjta, czy styszy co si¢ dzieje na sesji? Wojt
zapytal po co ten ferment potrzebny na tej sesji? Pani Inspektor z biura obstugi Rady Gminy
powiedziata: ,,to niech Pafstwo Radni zaczna w koncu otwieraé i czytaé pocztg, zacznijmy
najpierw od tego.” Przewodniczacy Rady Gminy zapytal Radnych jeszcze raz, czy wszyscy
otrzymali dokumenty na XXV sesje 1 z nimi si¢ zapoznali. Zapytat Radnego Puzuka, czy
sprawdzit? Radny Puzuk powiedzial, ze dostal i ma na e-mailu. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze otrzymane dokumenty mozna sobie wydrukowaé, nic nie stoi na przeszkodzie.
Pani Sottys sotectwa Bialoblockie powiedziala, Ze trzeba czyta¢ przesytane dokumenty. Pani
Inspektor z biura obshigi Rady Gminy potwierdzita stowa Pani Soltys i powiedziala: ,tak,
doktadnie”. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze zmienito si¢ to, dlatego zeby nie wysylaé
tyle duzo papieru, to Panstwo Radni otrzymuja dokumenty na poczte. Po czym zapytal, jak
Panstwo Radni beda dyskutowaé nad zmiang planu przestrzennego zagospodarowania, jak
Panstwo Radni nawet e-maili nie otworzyli? Przewodniczacy Rady powiedzial, ze skrzynki e-
mail wplyneta dokumentacja do zapoznania si¢. Po czym zapytal, czy Panstwo Radni
zapoznali si¢ z dokumentacja? Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze Pan Radny Wysztygiel
ztozyt wniosek o wycofanie punktu 6 i 9 z porzadku obrad, jezeli Panstwo Radni nie chea nad
tymi punktami obradowaé, rozmawiaé, dyskutowaé, tylko usunaé, bo to jest tez podjecie
uchwal. Po wprowadzeniu wniosku F. Wysztygla o usunigcie punktu 6 i 9 z proponowanego
porzadku, Przewodniczacy Rady poddat wniosek pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Rada
Gminy jednogtosnie /9 ,,za”, 3 ,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacym si¢’”/ przyjeta wniosek Radnego
F. Wysztygla o usunigcie punktu 6 1 9 z proponowanego porzadku obrad.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zalgcznik nr 3 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady zarzadzit kilkuminutows przerwe na wprowadzenie zmian w

programie do glosowania.



Przewodniczacy wznowit obrady pytajac Radnych, czy maja jeszcze uwagi do
proponowanego porzadku obrad? Czy Panstwo Radni zapoznali si¢ z uchwala w sprawie
wprowadzenia zmian do budzetu gminy na 2022 rok? Wiceprzewodniczacy Rady
odpowiedziat: ,tak” i dodal: ,juwazam, Ze wigkszo$¢ zapoznala si¢ ze starym”.
Przewodniczacy Rady zapytal Radnego Franciszka Wysztygiel, czy mimo tego, Ze nie
przeczytal projektu uchwaty, chee glosowaé nad budzetem? Radny Wysztygiel odpowiedzial:
,,moja sprawa za czym bede glosowal”. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze tez mozna to
wycofaé. Przewodniczacy Rady zapytal, czy jeszcze kto§ z Radnych chee zglosi¢ wycofanie?
Czy Pani Skarbnik chce zglosi¢ wycofanie? Pani Skarbnik powiedziata, Ze nie chce, nie ma
nawet takiego prawa. Przewodniczacy zapytal, czy kto§ z Radnych chee jeszcze zabraé glos?
Nastepnie odczytat porzadek obrad z wprowadzonymi zmianami:

1. Otwarcie sesji Rady Gminy.

2. Przyjgcie porzadku obrad.

3. Przyjecie protokotu z XXIV sesji Rady Gminy.

4. Interpelacje i zapytania Radnych.

5. Sprawozdanie Wojta o pracach w okresie miedzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania

uchwat Rady.

6. Udzielenie Powiatowi Sokolskiemu pomocy finansowej na realizacj¢ projektu pn.

,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany —

Poplawce wraz z przebudowa mostu w m. Staworowo w powiecie Sokolskim”.

7. Uchwalenie pokrycia czeSci kosztoéw gospodarowania odpadami komunalnymi z

dochodéw wlasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie odpadami

komunalnymi.

8. Wprowadzenie zmian budzetu gminy na 2022 rok.

9. Wprowadzenie zmian w Wicloletniej Prognozie Finansowej Gminy KuZnica na lata

2022-2032.

10. Rozpatrzenie petycji w sprawie utworzenia mtodziezowej rady gminy.

11. Przyjecie Programu wspdtpracy Gminy Kuznica z organizacjami pozarzadowymi na

2023 1.

12. Uchwalenie wysoko$ci stawek podatku i optat lokalnych na rok 2023.

13. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zt6z kruszywa

naturalnego Wojnowce, Kowale i Wojnowce I w gminie KuzZnica.

14. Zmiana regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach o$wiatowych

prowadzonych przez Gming KuZnica.



15. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania Radnych.

16. Informacja Przewodniczacego Rady Gminy o dziataniach podejmowanych w okresie
miedzysesyjnym.

17. Wolne wnioski i informacje.

18. Zakonczenie sesji.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy Radni maja jeszcze jakie§ uwagi do odczytanego
porzadku obrad? Nikt nie mial uwag.

Przewodniczacy Rady poddat odczytany porzadek obrad z wprowadzonymi zmianami pod
glosowanie:

W oparciu o wyniki glosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuzZnica stwierdzit,

ze Rada Gminy wiekszo$cia gloséw/12 ,,za”, 1 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych si¢’”/ przyjela
porzadek obrad z wprowadzonymi zmianami.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 4 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 3

Pan Przewodniczacy Rady Gminy KuZnica zapytal Radnych czy maja uwagi do
protokolu z XXIV sesji Rady Gminy. Do protokotu z XXIV sesji uwag nie zgloszono.
Przewodniczacy poddat protokdt z XXIV sesji Rady Gminy pod glosowanie.

W oparciu o wyniki gtosowania Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica stwierdzil,
ze Rada Gminy wigkszo$cia glosow/13 ,,za”, 0 ,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacym si¢”/ przyjela
protokot z XXIV sesji Rady Gminy.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 5 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 4

Punkt 4 przewiduje - interpelacje i zapytania Radnych.

Zgodnie z art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
interpelacje i zapytania sk&adane sa na piSmie do Przewodniczacego Rady.

W okresie miedzysesyjnym w formie pisemnej wplynely 2 zapytania Radnych ztozone
przez Przewodniczacego Rady Gminy:
- pismo 0r.0004.27.2022 z dnia 31 pazdziernika 2022 r., ktéra wplyneta do Urzedu w dniu 31
pazdziernika 2022 r. zapytanie dot. terminu wyraZenia stanowiska przez Rad¢ Gminy w

sprawie proponowanej zmiany w Statucie Zwiazku Powiatowo — Gminnego ,,Pogranicze”,



- pismo Or.0004.36.2022 z dnia 31 pazdziernika 2022 r., ktére wptyneta do Urzedu w dniu 31
pazdziernika 2022 r. zapytanie dot. kosztéw poniesionych przez gming w zwigzku z nadaniem
przez Rade Gminy KuzZnica nazwy ulicy Bazylianskie;.

Odpowiedzi na zapytania zostaty udzielone i beda odczytane w punkcie 15 porzadku
obrad. Pan Przewodniczacy Rady poinformowal, ze zapytania Radnego wraz =z
odpowiedziami sg zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej i mozna si¢ z nimi

zapoznac.

Ad. pkt. S

Pan Przewodniczacy Rady Gminy Kuznica poprosit Pana Wéjta o przedstawienie
sprawozdania Wdjta o pracach w okresie migdzysesyjnym, zwlaszcza z wykonania uchwat
Rady. Na XXIV sesji Rady Gminy w dniu 28 pazdziernika 2022 r. powzigto 1 uchwale, ktora
zostala przekazana do Wydziatu Nadzoru i Kontroli Podlaskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Biatymstoku.

W omawianym okresie mi¢dzysesyjnym wydano takze 2 zarzadzenia.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy Radni maja pytania do sprawozdania? Nikt pytan
nie zglosit. Przewodniczacy Rady przeszedt do kolejnego punktu obrad sesji.

Sprawozdanie stanowi zatacznik nr 6 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 6

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty
w sprawie udzielenia Powiatowi Sokélskiemu pomocy finansowej na realizacjg projektu pn.:
,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany — Poplawce
wraz z przebudowa mostu w m. Staworowo w powiecie sokolskim”. Nastepnie Pani Skarbnik
odczytata tresé projektu uchwaty.

Pani Radna Dorota Kulak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O§wiaty i Spraw Publicznych odczytala opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 7 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytat opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatgcznik nr 8 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady poprosit Skarbnik o odczytanie uzasadnienia. Radny
Wysztygiel zapytal o most w Staworowie. Wojt odpowiedzial, Ze jest to nazwa calego

zadania. Przewodniczacy Rady powiedzial: ,bedziemy za most placié”. Pani Skarbnik
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powiedziala, zeby przekazaé pomoc finansows dla innej jednostki samorzadu terytorialnego
to muszg by¢ spetnione dwa warunki. Pierwszy to taki, Zze musi by¢ zabezpieczona taka kwota
w budzecie. Po czym dodata, ze ta kwota jest zabezpieczona w budzecie od momentu, kiedy
ten budzet byt projektowany, wige ta kwota jest taka jaka, byta w projekcie. Po to, zeby
fizycznie przekazal te pieniadze jest potrzebna uchwata organu stanowigcego.
Przewodniczacy Rady Gminy zapytat, ile Gmina Sidra doktada do tej drogi? Wojt powiedzial,
ze nie wie, bo to inwestycja powiatu. Radny Franciszek Wysztygiel powiedzial, Ze Sidra tez
doklada. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Radny stusznie zauwazyt, ze gmina doklada do
mostu na terenie Gminy Sidra, po czym dodal, Ze cickawe, ile Sidra doktada do tej inwestycji.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zapytat czy Pafistwo Radni majg jakies uwagi do
projektu uchwaty? Nikt uwag nie zglosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki gtosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze Rada Gminy

wiekszo$cia glosow/12 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 1 ,,wstrzymujacym si¢”/ powzigta uchwale:

UCHWALA Nr XXV/230/22
w sprawie udzielenia Powiatowi Sokoélskiemu pomocy finansowej na realizacje
projektu pn.: ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 1259 B Zalesie — Achrymowce — Starowlany
— Poplawce wraz z przebudowa mostu w m. Staworowo w powiecie sokolskim”.
Uchwata stanowi strone nr 35 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 9 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 7

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty
w sprawie pokrycia czeSci kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi z dochodow
wlasnych niepochodzacych z pobranej oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
Pani Skarbnik odczytata tre$¢ projektu uchwaty i powiedziata, Ze uzasadnieniem jest tres¢
uchwatly. Przewodniczacy Rady zapytal, jakie sa skutki finansowe realizacji tej uchwaty?
Skarbnik powiedziala, Zze w tych zmianach do budzetu zostata dodana kwota 20.000,00 zi,
przy czym te 20.000,00 zt w zalezno$ci od tego, ile uda si¢ jeszcze pozyskaé do konca roku
budzetowego oplat za gospodarowanie. Moze sig tez okazaé, Ze ta cata kwota nie zostanie
wykorzystana. Przewodniczacy Rady zapytal, jak jest z gospodarowaniem odpadami, bo za
odpady kazdy mieszkaniec ptaci. Jaka jest $ciagalno§é? Ile jest procent przyktadowo

pozyskiwania optat? Skarbnik powiedziata, ze Sciagalno$¢ w ciagu ostatnich dwdch miesigey

By~
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bardzo mocno wzrosta, z tego powodu, ze jest dodatek weglowy. I przy dodatku weglowym i
od innych zrodet ciepta po to, zeby otrzymaé dodatek, musi dana osoba by¢ zarejestrowana w
systemie gospodarowania odpadami. Skarbnik powiedziata, Ze dzigki temu wzrosta ilo§¢
mieszkancow, ktora deklaruje miejsce zamieszkiwania na tereniec gminy i wzrosty dochody z
tego powodu.

Pani Radna Dorota Kulak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O§wiaty i Spraw Publicznych odczytata opinie Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 10 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytat opini¢ komisji do projektu uchwaly. Opinia stanowi zatgcznik nr 11 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal Panig Skarbnik, czy w tej uchwale nie powinna by¢
wyszczegolniona kwota, jaka Rada Gminy przekazuje na dofinansowanie? Pani Skarbnik
odpowiedziata, Ze nie. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze uwaza, iz kwota powinna by¢
wskazana. Wojt powiedzial, Ze nie mozna okre§li¢ kwoty. Skarbnik powiedziata, ze czgs¢
gmin podejmuje takie optaty tacznie z uchwalaniem budzetu i wtedy nie sq w stanie ustali¢
kwoty. Dodata, ze uchwata jest podejmowana na koniec roku, poniewaz pojawily si¢ $rodki,
ktére mozna doda¢ do gospodarowania odpadami, nie trzeba rolowaé zobowiazan z tego
tytulu i dlatego jest taka uchwala. Skarbnik powiedziata, ze ma nadziejg, iz jest ona
incydentalnie raz i ze ma nadzieje, iz w nastgpnym roku taka sytuacja si¢ nie powtorzy.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zapytal czy Panstwo Radni maja jakie§ uwagi do
projektu uchwaty? Nikt uwag nie zglosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze Rada Gminy

wiekszoscig glosow/12 ,,.za”, 1 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigla uchwate:

UCHWALA Nr XXV/231/22
w sprawie w sprawie pokrycia czgsci kosztdéw gospodarowania odpadami
komunalnymi z dochodéw wilasnych niepochodzacych z pobranej optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi.

Uchwata stanowi strong¢ nr 36 oryginalu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 12 do oryginatu protokotu.
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Ad. pkt. 8

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty
w sprawie zmian budzetu gminy na 2022 rok. Pani Skarbnik odczytata projekt uchwaty. W
trakcie odczytywania projektu uchwaly, Pani Skarbnik przerwata i powiedziala
Przewodniczacemu Rady, ze potozyla Przewodniczacemu Rady drugi egzemplarz projektu
uchwaty na biurko. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze tak, ma ten egzemplarz. Zapytal,
czy zgadza sie wszystko z tym egzemplarzem uchwaly, ktéry na posiedzeniu Komisji
Planowania i Finanséw miat Przewodniczacy Komis;ji? Skarbnik powiedziata, Ze zgadza sig z
tym egzemplarzem. Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze wlasnie sa inne. Skarbnik
powiedziala, ze dlatego, iz Przewodniczacy Rady wziat stary egzemplarz uchwaty, a nie
nowy. Przewodniczacy wzial wlaSciwy egzemplarz. Pani Skarbnik kontynuowala
odczytywanie projektu uchwaty.

Pani Radna Dorota Kulak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalne;,
Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych odczytala opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 13 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytal opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 14 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal czy Panstwo Radni majg jakie§ uwagi do projektu
uchwaly badz pytanie? Nastepnie Przewodniczacy Rady powiedziat, ze ma pytanie. Mowit,
7e w zalgczniku nr 5 do uchwaly nr XXII1/228/22 w punkcie dotacje dla jednostek spoza
sektoréw finanséw publicznych przedmiotowa dotacja budowa instalacji wykorzystujace;
odnawialne Zrédta energii na terenie Gminy Kuznica 2: 1.476.105,00 zl byla kwota, a teraz w
tym zalaczniku nie ma juz tego. Pani Skarbnik powiedziala, Ze jest to blad i powinno to by¢.
Powiedziala, Ze jest to jej blad. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze teraz budzet sig¢ nie
zamyka. Skarbnik powiedziala, ze budzet si¢ zamyka, a blad jest tylko i wylacznie w
zataczniku. Skarbnik przeprosila za blad i poprosita o kilka minut przerwy. Podzigkowata
Przewodniczacemu Rady za odnalezienie bledu. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze ma
jeszcze pytanie dotyczace diet radnych 119.250,00 zt wykorzystana zostata jaka$ kwota.
Skarbnik powiedziata, ze kwota 90.000,00 zt. Przewodniczacy Rady zapytat, kiedy zostato
wykorzystane 90.000,00 zt? Skarbnik powiedziata, ze na dzien dzisiejszy. Przewodniczacy
Rady zapytat, kiedy zostaly zmniejszone diety radnym? Skarbnik powiedziata, Ze zostalo to
zrobione zarzadzeniem. Przewodniczacy Rady poprosit o numer tego zarzadzenia. Skarbnik

powiedziala, ze nie powie teraz Przewodniczacemu numeru zarzadzenia, bo nie ma w glowie
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wszystkich numeréw, nie pamieta. Przewodniczacy poprosit Skarbnik o podanie numeru
zarzadzenia w pozZnigjszym czasie. Diety zostaly zmniejszone, zeby pokryé inne
zobowiazania, tak jak Skarbnik méwita Radnym na posiedzeniu komisji. Przewodniczacy
Rady powiedzial, Ze nie uczestniczyt w posiedzeniu komisji. Nastgpnie Przewodniczacy Rady
poprosit jeszcze raz o podanie numeru zarzadzenia. Przewodniczacy Rady oglosit przerwe.
Przewodniczacy Rady zakonczyt przerwe 1 wznowit obrady sesji. Poprosit Skarbnik o
kontynuowanie. Skarbnik powiedziala, ze tak to jest, jak kto§ czyta uchwaty po niej. Dobrze,
ze Przewodniczacy Rady czuwa. Przewodniczacy Rady poprosil, by Skarbnik tak nie méwita.
Skarbnik powiedziata Przewodniczacemu, ze dobrze, iz zauwazyl blad, bo bylaby uwaga
Regionalnej Izby Obrachunkowej do uchwaly. Jeszcze raz podzigkowata Przewodniczacemu
Rady. Dodata, 7e bylo to jej przeoczenie, bo wzigla zalacznik nie z tej uchwaly co trzeba.
Mowila, ze zatacznik nr 5, w ktérym jest zestawienie planowanych kwoty dotacje z budzetu
gminy na 2022 rok, dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych w stosunku do
tego, co Radni maja w przestanej na tabletach uchwale, dodaje si¢ jeszcze pozycje, ktora juz
byta w poprzedniej uchwale, czyli dotacje dotyczace odnawialnych Zrédel energii i dotacja ta
wynosi 1.476.105,00 zt. Wtedy razem po dodaniu tych dotacji, ktore zostaly dodane uchwatg
nad ktdéra Radni proceduja suma wynosi: 1.579.605,00 zt. Przewodniczacy Rady powiedziat,
ze ma rozumie¢, iz pozycja 3 budowa inwestycji Zrodet tych, a kolejna celowe OSP
Starowlany, czyli jako 4 1 5. Skarbnik potwierdzita. Wojt powiedzial, Ze sq to pieniadze, ktore
zostaly pozyskane na panele stoneczne dla mieszkancéw. Przewodniczacy Rady zapytat
Skarbnik, czy co$ jeszcze ma by¢ w uchwale? Skarbnik powiedziala, ze nie. Przewodniczacy
Rady zapytal, czy kto§ z Radnych ma jeszcze pytanie? Po czym Przewodniczacy Rady
zapytat Skarbnik, ze na PSZOK-u zniknely 4.000.000,00 zt. Skarbnik powiedziata, ze ta
inwestycja zostata przesunigta do WPF-u, poniewaz z budzetu starala si¢ usunaé, te kwoty,
ktére nie sgq konieczne po, to zeby nie przekracza¢ 40.000.000,00 zi. Powiedziala, zZe
przekroczenie 40.000.000,00 zt w budzecie gminy wiaze si¢ z dodatkowymi obowigzkami, z
dodatkowymi kwotami, ktére nalezatoby asygnowaé na zewnetrzne firmy. Dodata, ze po to,
to zrobita, zeby budzet nie przekroczyt 40.000.000,00 zt na koniec roku. Przewodniczacy
Rady zadal jeszcze jedno pytanie dotyczace budowy sieci wodociagowej w miejscowosci
KuzZnica, Wojnowce, Chreptowce i Kruglany, bylo 2.200.000,00 zt, a jest tylko
1.000.000,00zt. Przewodniczacy Rady zapytal, dlaczego tak jest? Skarbnik powiedziata, ze
jest 1.000.000,00 zt, a 700.000,00 zt jest w innym paragrafie. Skarbnik tlumaczyla, ze ta
inwestycja miata by¢ realizowana z funduszu ,Polski Lad”. Przewodniczacy wiracit, Ze

110.000,00 zt. Skarbnik zaprzeczyta i powiedziala, ze z dwoch kwot to wynika, ale mniejsza

s
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o to. Ta inwestycja byta realizowana z pienigdzy z Rzadowego Funduszu ,,Polski Lad”. W
budzecie kwota zapisana poprzednio, to byla ta kwota, jaka byta planowana w oparciu o
promese wstepna, jaka gmina otrzymata z Ministerstwa. Skarbnik szacowala, a zawsze stara
sie szacowaé tak, aby byly to kwoty adekwatne, a przy takich rzeczach, jak dofinansowania,
Skarbnik stara si¢ wstawia¢ wigksze kwoty, majac na uwadze to, ze po przetargach te kwoty
ida do géry. Skarbnik powiedziata, Ze tu bylo mite zaskoczenie, bo po przetargu okazalo sig,
ze ta inwestycja kosztowata duzo mniej niz zaktadano. Dlatego tez w budzecie zostala kwota
ponad 1.300.000,00 zt usunigta zaréwno z dochodéw, jak i z wydatkéw. Przewodniczacy
' Rady zapytat, czy kto$ z Radnych ma jeszcze jakie$ pytania? Nikt nie miat pytar.
Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze Rada Gminy

jednogtoénie/13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XXV/232/22
w sprawie w sprawie zmian budzetu gminy na 2022 rok
Uchwala stanowi strone nr 37 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 15 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 9

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Pania Skarbnik o przedstawienie projektu uchwaty
w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy KuzZnica na lata 2022-2032. Pani
Skarbnik odczytata projekt uchwaty.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odozytat opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 16 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy kto$ z Radnych ma jeszcze jakie$ pytania? Nikt nie
mial pytan.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaly pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

jednoglosnie/13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwale:

UCHWALA Nr XXV/233/22
w sprawie w sprawie zmian Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Kuznica na lata
2022-2032

ps”
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Uchwata stanowi strong nr 38 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 17 do oryginatu protokohu.

Ad. pkt. 10

Pan Przewodniczacy Rady poprosit Panig Inspektor z biura obstugi Rady Gminy o
przedstawienie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia petycji wraz z uzasadnieniem. Pani
Inspektor odczytata projekt uchwaty z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal, Ze posiedzenie Komisji odbylo sie w
dniu 21 listopada 2022 r., Pan Patryk Janusz K. — wnioskodawca petycji, zostal zaproszony na
posiedzenie Komisji w dniu 16 listopada 2022 r. pismem Or.152.10.2022, lecz nie skorzystat
Z Zaproszenia.

Pan Radny Jarostaw Janusz Januszkiewicz, Przewodniczacy Komisji Skarg,
Wnioskéw i Petycji odczytat opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr
18 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady poinformowat zebranych, ze wnioskodawca petycji zostat
zaproszony na posiedzenie XXV sesji Rady Gminy pismem Or.152.10.2022 w dniu 23
listopada 2022 r. Przewodniczacy Rady zapytal, czy wnioskodawca chce zabraé glos i czy
zgadza si¢ z uzasadnieniem petycji? Wnioskodawca nie byt obecny na posiedzeniu XXV sesji
Rady Gminy.

Nastepnie Przewodniczacy Rady zapytat czy Pafistwo Radni majg jakie$ uwagi do
projektu uchwaty? Nikt uwag nie zglosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

wigkszos$cia glosow/12 ,,za”, 1 , przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzieta uchwate:

UCHWALA Nr XXV/234/22
W sprawie rozpatrzenia petycji.
Uchwata stanowi strong nr 39 oryginatlu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zalacznik nr 19 do oryginatu protokotu.

15



Ad. pkt. 11

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Inspektor ds. promocji i wspélpracy z
organizacjami pozarzadowymi o przedstawienie projektu uchwaly w sprawie uchwalenia
Programy wspoOlpracy Gminy KuzZnica z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego na rok 2023. Pani Inspektor
odczytata tre$¢ projektu uchwaty.

Pani Radna Dorota Kulak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych odczytala opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaly. Opinia stanowi zatacznik nr 20 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal opini¢ komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 21 do oryginatu
protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady poprosil Pania Inspektor o odczytanie uzasadnienia do
projektu uchwaty. Pani Inspektor odczytata uzasadnienie projektu uchwaly. Przewodniczacy
Rady powiedzial, zeby Pani Inspektor nie odczytywata programu. Dodal, ze Panstwo Radni
otrzymali caly projekt uchwaty na skrzynki e-mail i na pewno si¢ z nim zapoznali. Nastepnie
otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly. Zapytal, czy Panstwo Radni maja jakie$ uwagi do
projektu uchwaly? Nikt uwag ani pytan nie zglosit.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze Rada Gminy

jednoglosnie/13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigla uchwate:

UCHWALA Nr XXV/235/22
w sprawie uchwalenia Programy wspétpracy Gminy KuZnica z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego na
rok 2023.
Uchwala stanowi strone nr 40 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 22 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 12

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pana Inspektora ds. ewidencji i windykacji
naleznoéci podatkowych o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od nieruchomo$ci. Pan Inspektor odczytal projekt uchwaly wraz z

uzasadnieniem.
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Pani Radna Dorota Kulak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych odczytata opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 23 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finanséw
odczytal opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 24 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady Gminy zapytal, czy Panstwo Radni maja jakie§ uwagi do
projektu uchwaty? Po czym Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze ma propozycjg: stawki,
ktore zostaly zaproponowane od ,,pozostatych, w tym zajetych na prowadzenie odplatnej,
statutowej dziatalnodci pozytku publicznego przez organizacje pozytku publicznego — 9,71 zi
od 1m? powierzchni uzytkowe;j” pozostawié na poziomie kwoty, ktéra byta w tym roku, czyli
8,68 zt od 1m®. Wojt powiedzial, Ze na terenie gminy nie ma takich organizacji, to po co to
zmieniaé? Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze to jest od pozostatych. Jezeli kto$§ jest
rolnikiem, nie ma dziatalno$ci, ma jaki§ budyneczek, to bedzie ptacit coraz wigkszy podatek.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze wnosi o zmiang tej kwoty i pozostawienie jej takiej,
jaka byla w tym roku. Przewodniczacy Rady powiedziat, Ze sktada wniosek i poprosit o
przygotowanie glosowanie. W4jt powiedzial, Ze na drugi rok wzrodnie duzo wigceej.
Przewodniczacy Rady przypomnial Wojtowi, ze mowil, ze trzeba pochyla¢ si¢ nad
mieszkancami. Wojt pytal, ile to groszy wtedy wyjdzie? Radny Doroszczyk powiedziat, Ze
mozna przeliczyé. Wojt pytal dalej, ile to groszy wyjdzie wtedy? Prosit, by Przewodniczacy
Rady policzyl. Wojt pytal, jakie to skutki wtedy sa? Wiceprzewodniczacy Rady pytal, ile
metréw? Skarbnik mowila, ze tych metréw troszke bedzie, bo to bedzie za chlewki, za garaze
przy domach, to bedzie za tego typu nieruchomos$ci. Wojt powiedziat, ze je§li chodzi o
gospodarstwa domowe to niektorzy placq nieduze pieniadze, na przyktad 100,00 zt to z
10,00zt dojdzie wiecej. Wojt powiedzial, by liczy¢ si¢ z tym, Ze w gminie jest prowadzonych
duzo inwestycji. W kazdym praktycznie sotectwie jest teraz dofinansowanie do drog, po czym
zapytal skad wezmie $rodki na ten cel? Wojt mowit, ze z tego wynika, Ze bedzie trzeba
zrezygnowaé z czeSci inwestycji, jezeli to sa duze skutki, tylko trzeba wskazaé, z ktorej
inwestycji zrezygnowa¢. Wojt powiedzial, Ze inwestycje sg prowadzone z dofinansowan
rzedu 90%. Nastepnie Pan Wojt zapytat, ile to groszy wychodzi? Wiceprzewodniczacy Rady
powiedzial, ze chyba 8,60 zt. Wéjt powiedzial, Ze to 1,00 z rbéznicy. Wéjt powiedziat, Ze
najlepszym rozwiazaniem, jesli kto$ jest w trudnej sytuacji materialnej, napisanie podania o
umorzenie i Wo6jt umorzy. Pan Wojt dodal, Ze skutki finansowe przy takich rozwigzaniach,

ktére sie proponuje populistycznie oczywiscie. Wjt pytal, po co te zamieszanie? Méowil, Ze
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traci sie podwdjnie na subwencji. Skarbnik méwita, Ze to kilka groszy od 1m?, wige troche
tego sie nazbiera. Wojt glosno przeliczal stawki. Wojt mowit, ze jesli mamy 100% stawki
urzedowe, to gmina otrzyma 100% subwencji. Kazda obnizka wiaze si¢ z tym, Ze bedzie
obcinana subwencja, o te sama kwote. Jesli obnizka przyktadowo wyjdzie 20%, to o 20%
zostanie obcieta subwencja. W6jt mowit, ze czasem sa to bardzo duze pieniadze. Méowil, Ze
kazdy chce inwestycje budowa¢. Gmina dostata dofinansowania do bardzo wielu inwestycji i
Wojt méwil, ze chce w tym roku je zrealizowaé. Wajt pytal, skad wezmie $rodki? Trzeba
bedzie teraz wskazaé, ktorej drogi nie budowal. Trzeba bedzie wskaza¢ z budowy, ktorej
drogi Wojt ma zrezygnowa¢ i w ktorej wsi. Trzeba bedzie wyrzucaé inwestycje, a
dofinansowania sa 90%. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze tu sq podatki wyzsze niz
w Sokélce. Radny Wysztygiel zapytal: ,stawki wyzsze?” Wiceprzewodniczacy Rady
odpowiedzial: ,tak”. Wéjt zapytat: ,,co stawki wyzsze?” Radny Wysztygiel powiedzial: ,,na
pewno nie”. Wiceprzewodniczacy Rady powiedziatl: ,to prosze sprawdzi¢, w internecie jest
podane, jesli Pan potrafi w internecie zobaczy¢, to prosze sprawdzi¢”. Wojt powiedzial, ze
jeéli Panstwo Radni tak podchodza do Zycia, jesli za nic nie odpowiadacie, nie podpisujecie,
tylko Zadacie i wymogi macie, to Wojt poprosil, by wskazano, z ktérej inwestycji ma
zrezygnowaé. Wojt poprosit, by wskazano inwestycjg i powiedziat, ze Pani Skarbnik wykresli
inwestycje z realizacji. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, to jest na 2023 rok. Wajt
potwierdzil. I dodal, ze inwestycjg sa zaplanowane na 2023 rok. Wojt pytat, ktora inwestycje
wykreslié? Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze jest jeszcze czas, jak spotkaja sig¢ na
komisji to beda rozmawiaé. Wojt powiedzial, Ze to nie moze tak by¢, bo juz tu zachwiane sg
dochody. Radny Wysztygiel powiedzial, zeby zrezygnowa¢ z budowy drogi przez Kruglany.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze to ,,powiatowka”. Wojt powiedzial, Ze chodzi tu
tylko o ktétnie. Przewodniczacy Rady powiedziat, ze wniosek pewnie zostanie przyjety. Wojt
powiedzial, ze chodzi o zwykly populizm. Przewodniczacy Rady powiedzial do Wojt: ,tak,
chodzi o zwykly populizm, kt6ci sig¢ Pan o 1,00 zt, zeby poprawi¢ byt dla mieszkancow, to
ktéci sie Pan o 1,00 zt zamiast pochyli¢ si¢ nad mieszkaficami, zeby mieli wigksze zasoby
finansowe. Przewodniczacy Rady zapytal, ile w tym roku zostalo pobrane podatku z tego
tytulu? Po czym powiedzial, ze Wojt nie wie. Wojt powiedzial, ze Pani Skarbnik mowita, ze
troche si¢ nazbiera. Przewodniczacy powtorzyl, ze Wojt nie wie. Wojt powiedzial, ze skoro
Przewodniczacy Rady podejmuje taks decyzjg to powinien przeliczyé. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze nie podejmuje takiej decyzji, tylko przedstawil propozycje, postawit wniosek
do przeglosowania przez Radg. Wysoka Rada albo przychyli sig do tego wniosku, pochyli sig

nad mieszkaficami i zmniejszy im podatki, albo nie. Radny Wysztygiel zapytal: ,,0 0,60 zt?”
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Pan Wéjt powiedzial, ze Radni jeszcze o tym nie wiedza, ale Przewodniczacy na nastgpnej
sesji chee ,,wrzuci¢ do porzadku obrad” podwyzszy¢é wynagrodzenie bez zgody Wojta. Wojt
pokazat Radnym projekt uchwaty o ustalenie wynagrodzenia Wojta. Wojt powiedzial, Ze nie
chce zadnej podwyzki. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze tyle inwestycji Wojt rozpoczag,
tyle srodkéw pozyskat i Wojt tego chece. Wojt mowit, ze tego nie chce. Wojt mowil, Ze nie
chce zadnych podwyzek. Przewodniczacy Rady zwrécit Wojtowi uwage, by nie robit burdy
na sesji. Poprosit Wéjta, by usiadt. Po czym dodat, by pokazat dla Pana Radnego Wysztygla
projekt uchwaty, to Pan Radny to zglosi. Wajt chodzit po Sali i pokazywal Radnym projekt
uchwaly. Powiedzial, Ze nie jest to normalne. Przewodniczacy Rady poprosit o umozliwienie
glosowania nad wnioskiem. Wiceprzewodniczacy Rady poprosit jeszeze o glos.
Przewodniczacy Rady wudzielit glosu. Wiceprzewodniczacy Rady powiedziat, Ze na
posiedzeniu Komisji Planowania i Finanséw mial zastrzezenia do oplaty zwiazanej z
prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej za budynki, ale Pan Wjt wyjasnil, Zze oczywiscie
moze umorzy¢. Wiceprzewodniczacy Rady poprosit Wojta, by wyjasnit na czym beda
polegaly te umorzenia. Na jakich zasadach, kto moze. Wojt powiedzial, ze zgodnie z
przepisami prawa moze umorzy¢ kazdemu, jesli jest w trudnej sytuvacji materialnej. Ale nie
robi¢ w ten sposob. Jezeli wprowadzona zostanie taka zmiana to automatycznie, to zabiora
catkowicie subwencje, ucinajg cze$¢ subwencji. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie
calkowicic Po czym powiedzial, by Wojt zaczal mowié prawde. Mowil, ze przedstawione
stawki sg maksymalne, natomiast stawki od $rodkow transportu Pan Wojt ogranicza, gdzie
Wojt moéwi, ze traci dotacje 1 to jest ok. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze to nie jest
prawda. Wojt powiedzial, ze wytlumaczy o co chodzi o $rodkach transportu. Przewodniczacy
Rady powiedziat, zeby Wojt usiadl, jak bedzie mowa o $rodkach transportu, to wtedy Wojt
otrzyma glos. Przewodniczacy Rady ponownie powiedzial, zeby Wojt usiadt 1 nie
przeszkadzat w prowadzeniu sesji. Wojt powiedzial, Ze Przewodniczacy wprowadza
wszystkich w blad. Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze nikogo w blad nie wprowadza.
Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze zostat ztozony wniosek z propozycja o pozostawienie
stawki od pozostatych szopek babci i dziadkdw, ktérzy maja, by zostat podatek taki sam, jak
w tym roku, a nie podnoszenic podatku. Wojt powiedzial, Zze jest zasadnicza réznica
pomiedzy tymi dwoma podatkami. Wéjt mowil, ze je§li chodzi o podatki od $srodkow
transportowych to tam kilka samochodéw jest na terenie gminy. Przewodniczacy Rady
mowil, Ze mozna umorzyé ten podatek, to co Pan Wojt powiedzial o dzialalnodci
gospodarczej. Jest stawka maksymalna i umarza Wojt, jezeli jest taka potrzeba.

Przewodniczacy méwil, ze wczesniej Wojt powiedzial, Ze jak jest stawka maksymalna i nie
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obcinana jest gminie dotacja i wtedy mamy 100%. Natomiast jezeli jest ograniczenie Srodkow
transportowych jest zmniejszone to wtedy zmniejszana jest tez dotacja. A Pan Wdjt tam
ogranicza, to dlaczego tu nie ogranicza? Wojt méwit, by Pani Skarbnik wyttumaczyta, jak jest
z podatkami. Pan Radny Wysztygiel zaczal mowi¢ o podatkach. Przewodniczacy Rady
zapytal Radnego Wysztygla nad czym dyskutuje? Jak Radny Wysztygiel zlozyt wniosek, to
Rada nad nim glosowala, wiec jak Przewodniczacy ztozyt wniosek to tez chce, by Rada nad
nim glosowala. Radny Wysztygiel powiedzial: ,dobra, a Pan méwisz, Ze babcie, dziadki
szopke maja, a kto dziatalno$ci nie prowadzi, to nie ma takiej ceny”. Przewodniczacy Rady
odpowiedzial, ze wladnie ma. Radny Wysztygiel mowil, ze nie ma. Przewodniczacy Rady
powiedzial, Ze ma za szopke — od pozostatych. Przewodniczacy Rady mowit, Ze jest to ukfon
w strone mieszkancow i to jest kwota od pozostalych. Wojt mowil, Ze sa to groszowe sprawy.
Przewodniczacy Rady zapytal Wojt, po co wiec si¢ ktoci. Wiceprzewodniczacy Rady
dopowiedzial: ,,za grosze”. Przewodniczacy Rady pytal Wojta po co sig kldci o grosze? Wojt
powiedzial, Ze po to, ze dochody dla gminy z subwencji przez takie rozwiazania ida w dot.
Wajt poprosit Skarbnik, by wyttumaczyta. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze o transport
tez ida w dol. Wojt powiedzial, ze gminy obnizajg oplaty za transport tylko dlatego, zeby
Sciagnaé jak najwiecej osGb, zeby mogly zarejestrowaé sig na ich terenie, wtedy jakies
dodatkowe wplaty plyna. W ubieglym roku bylo to 77.000,00 zt, w tym roku planujemy
100.000,00 zt. Wojt moéwit, jezeli zostang podniesione kwoty maksymalne to ten sam
przedsigbiorca zarejestruje na sasiedniej gminie tam, gdzie taniej jest. Gmina starci
100.000,00 zi. A tak przynajmniej te 100.000,00 zt wptynie. Radny Wysztygiel zapytal, ile
tych samochodéw jest na gminie? Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze jeden. Radny
Wysztygiel skomentowat: o jeden samochod”.

Przewodniczacy Rady poddatl wniosek Przewodniczacego Rady o zmiang stawki w
projekcie uchwaty okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomo$ci w paragrafie 1 ust.
2 lit e na 8,68 zt zamiast 9, 71 zt pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze Rada Gminy: /4
,,Za”, 6 przeciw”, przy 3 ,,wstrzymujacych si¢”’/ nie przyjela w/w wniosku.

Wykaz glosowania imiennego stanowi zatacznik nr 25 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto§ jeszcze chce zabra¢ glos?
Wiceprzewodniczacy Rady zabrat glos i powiedzial, ze Wojt mowil, iz ludzie z zewnatrz beda
prowadzi¢ dziatalno§é. Wajt poprawil Wiceprzewodniczacego Rady, Ze nie prowadzi¢
dziatalnoéé, tylko rejestrowaé sprzet. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze z

prowadzeniem dziatalno$ci jest to samo. Mowit, Ze je§li bedg ceny wysokie, to przedsigbiorcy
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nic beda do gminy przybywaé. Wiceprzewodniczacy Rady poprosil, aby Wéjt wyjasnit, w
jaki sposéb przedsigbiorcy moga ubiegad sig o ulgi. Wojt powiedzial, ze powie krotko, ,kawa
na lawe”. Kazdy przedsigbiorca, jezeli ma sprzet to moze zarejestrowaé sobie ten sprzet na
gminie, przykladowo w Sidrze, w Sokoltce, Kuznicy i1 patrzy: w ktorej gminie sa nizsze
oplaty, tam rejestruje. Taka jest zasada, tak oni to robia. Tego duzo nie ma, ale trochg jest,
dlatego tez gminy konkurujg miedzy soba. Obnizaja te stawki, bo te stawki powodujg to, ze
dodatkowo te S&rodki. Wojt nie dokonczyt. Moéwit, ze tak naprawde mozna przyjac
maksymalne te stawki, ale Zadnego wplywu gmina nie bedzie miata, bo przedsigbiorca z tej
gminy, swoj sprzet zarejestruje na gminie Sidra. I tam bedzie placit podatki. Przewodniczacy
Rady zapytal Wojta, ja przedsigbiorca zarejestruje, jak rejestracja jest w powiecie? Wojt
thumaczyt, Zze taka jest zasada. Wiceprzewodniczacy Rady pytal, czy tam mieszka, czy
prowadzi dziatalno$¢. Moze tam tylko prowadzi¢ dziatalno$é. Wojt powiedzial, ze taka jest
specyfika tego podatku. Wojt dodal, Ze jak kto$ nie ma pojecia to uprawia populizm. Wojt
powiedzial, ze Pani Skarbnik powie. Pani Skarbnik powiedziata, ze w tym przypadku jest tak,
jak z pozostatymi podatkami. Nie jest tak, ze Pan Wjt w tym roku jako§ szczegolnie obnizyt
ten podatek od nieruchomosci. To jest taka tendencja, jaka byta poprzednio. Przewodniczacy
Rady powiedzial, ze przeciez nic nie obnizyl. Skarbnik powiedziata, Zze nie obnizyl.
Przewodniczacy powiedzial, Ze Wéjt nic nie obnizyt. Skarbnik méwita, Ze dlatego byly te
stawki, takie jakie byly z poprzedniego roku podniesione o sktadki maksymalne, o taki sam
procent, jak podatek od nieruchomosci, wigc o jedenascie i o tyle podniesione w Gminie
KuZnica. Pani Skarbnik powiedziata, Zze w tej chwili w gminie jest, ktory przyszedt od potowy
roku. Na terenie Gminy KuzZnica pojawily si¢ dodatkowe samochody i sa dodatkowe
pieniadze. Przewodniczacy Rady zapytal, czy jeszcze Radni chea o co$ zapytaé? Pan Radny
Wysztygiel zapytat Przewodniczacego Rady, dlaczego podatku rolnego nigdy nie obnizyl?
Zawsze z potki gornej szto. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze dlatego, iz Pan Radny
Wysztygiel z tym nigdy nie wystapit do Pan Wéjta i nie przygotowat tego. Radny Wysztygiel
mowil, ze w tamtym roku Przewodniczacy mowil, ze gorne stawki. Przewodniczacy Rady
powiedziat Radnemu Wysztyglowi, ze Pan Wysztygiel nie wystapit o obnizenie tego podatku.
Nie zalezalo widocznie Radnemu na tym. Pan Wojt to Panu Radnemu zalatwi. Pan
Wysztygiel jeszcze co$ wykrzykiwatl o podatku rolnym. Przewodniczacy Rady powiedziat raz
jeszcze, ze Pan Radny Wysztygiel nie wystapit o to.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

wiekszoscia gloséw/9 ,,za”, 2 ,,przeciw”, przy 2 ,,wstrzymujacych sie¢”/ powzigta uchwate:

21



UCHWALA Nr XXV/236/22
w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci.
Uchwata stanowi strong nr 41 oryginatu protokotu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 26 do oryginatu protokotu.

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Pana Inspektora ds. ewidencji i windykacji
naleznosci podatkowych o przedstawienie projektu uchwalty w sprawie okreslenia wysokosci
stawek podatku od $rodkow transportowych. Pan Inspektor odezytat projekt uchwaty wraz z
uzasadnieniem. Przewodniczacy polecit Panu Inspektorowi przedstawié tabelg, ktora znajduje
sic w zataczniku do uchwaly. Pan Inspektor oméwit szczegdtowo zatacznik do projektu
uchwaty.

Pani Radna Dorota Kulak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych odczytala opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 27 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytal opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 28 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pafstwo Radni maja jakie$ uwagi do projektu
uchwaty? Po czym sam zapytat, czy w kazdej grupie sa samochody? Inspektor odpowiedzial,
ze nie w kazdej. Przewodniczacy Rady powtérzyl, ze nie ma. Skoro nie ma to, czy nie
logicznym by bylo w danej grupie ograniczy¢ ceng samochodu, zmniejszy¢ podatek, a
pozostale pozostawi¢ maksymalne. Przewodniczacy zapytal Wojta. Wojt zapytat
Przewodniczacego po co to robi¢? Przewodniczacy Rady powiedzial, bo mniejsza dotacja
wplywa wtedy. Wéjt powiedzial, Ze jeszcze raz wytlumaczy. Wéjt powiedzial, Ze jest to
podatek chwiejny. Jezeli przedsigbiorca zarejestruje na przyktad samochod na terenie Gminy
Kuznica to wplynie podatek. Jezeli natomiast ucieknie z terenu Gminy KuZnica, to. Wojt nie
dokonczyt. Powiedzial, 7e Pani Skarbnik podpowiedziata mu, ze z Sokétki juz sig
zarejestrowat jeden przedsiebiorca. Jezeli sasiednia gmina ustali podatek nizszy to sig
przedsiebiorca zarejestruje w tej sasiedniej gminie. Taka jest prawda. A Gmina Kuznica
wtedy zadnego dochodu nie bedzie miala. Przewodniczacy Rady zapytal Wéjta, czy nie
rozumie pytania? Dodal, Ze nie powiedziat, ze nie zmniejszy¢ podatku, tylko powiedzial, Ze w
grupach, w ktorych nie ma samochodu pozostawi¢ podatek ustawowy na maksymalnej
stawce. Wojt zapytat co to da? Przewodniczacy powiedzial, ze to da, Ze Gmina bgdzie miata

wieksze dofinansowanie. Radny Wysztygiel powiedziatl; ,,a moze kto$ kupi’. Wjt powtorzyl,
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ze moze kto§ kupic i zapytat to co wtedy? Przewodniczacy Rady powiedziat ok, dobrze. Wojt
zapytal po co miesza¢ w ten sposob? Moze ktos kupi sprzet i co wtedy? Przewodniczacy
Rady powiedzial, ze rozumie. Wiceprzewodniczacy Rady zapytal: ,,a jezeli nie kupi?”
Przewodniczacy Rady powiedzial do Wéjta, a jak nie kupi, to gmina ma mniejszy podatek i
mniej $rodkéw na inwestycje, to co Pan Wojt méwit. Wéjt powiedzial, ze z tego tytutu jest
kwota w granicach 77.000,00 zt w tym roku, a w nastepnym przypuszczalnie 104.000,00 zt
przy zatoZeniu, ze uchwata zostanie podjeta. Wojt powiedzial, ze jezeli Radni podniosa
podatki, to przedsigbiorcy uciekng do sasiedniej gminy i nawet 100.000,00 zt nie bedzie.
Przewodniczacy zapytat Wojta, czy nie rozumie, ze nikt nie méwi o podnoszeniu podatkow,
tylko pozostawienie podatkéw ustawowych w tych grupach, w ktérych nie ma samochodu.
Wojt powiedziat: ,,ale moze by¢ w kazdej chwili, w ciagu roku moze si¢ zarejestrowac”.
Przewodniczacy Rady powiedzial, ze zobaczy po roku, ile si¢ zarejestrowato. Pani Skarbnik
zapytata Przewodniczacego Rady, czy moze si¢ uméwi¢ z nim tak, ze wezmie to pod uwage
przy konstruowaniu podatku na rok nastgpny? Powiedziala, Zze w tym roku przerobi¢ uchwaty
na kolanie si¢ nie da, bo przerabianie uchwaly na kolanie moze spowodowaé btedy. Skarbnik
powiedziala, Ze podatki musza by¢ uchwalone na tej sesji, zeby weszty w Zycie.
Przewodniczacy Rady powiedzial do Skarbnik, ze nie wprowadza zadnych zmian, tylko
zapytal Pana Wojta, czy nie byloby celowe, jezeli sa na ternie gminy samochody, to tam
ograniczy¢ te kwoty, zeby to bylo dla mieszkanca. Natomiast jezeli nie ma na terenie gminy
samochodow 1 nie bedzie, bo sg takie, to po co ograniczaé, skoro gmina otrzyma mniej
$rodkow z Ministerstwa Finanséw. Po czym Przewodniczacy Rady zapytal, czy Panstwo
Radni o tym wiedza? Pani Skarbnik powiedziata, ze pochyli si¢ nad tym przy nastgpne;
uchwale w tej sprawie. Przewodniczacy Rady powiedziat do Skarbnik, Ze niczego nie
zmienia, nie proponuje zadnych zmian, tylko zadal pytanie. Skarbnik powiedziata, ze jezeli
zostatoby wprowadzone to, o czym méwi Przewodniczacy, to wtedy nalezy zmieni¢ uchwate,
wstawié inne stawki. Przy takim wstawianiu na goraco mogg byé bledy 1 moze to
spowodowa¢ to, ze uchwala zostanie uchylona. A uchwaty musza zostaé przyjete teraz, tak
zeby one byly publikowane jeszcze w grudniu, do 15 grudnia, zeby mogly zaczal
obowiazywaé od stycznia. Skarbnik dodata, ze glos Przewodniczacego Rady jest cenny i
najprawdopodobniej przy nastgpnych stawkach Skarbnik wezmie to pod uwage. Dodata, Ze
faktycznie moze trzeba to przemysleé. Te stawki samochodéw, ktérych na terenie gminy nie
ma albo zeby mialy byé moze trzeba zastosowa¢ maksymalne stawki. Przewodniczacy Rady
zapytal, czy kto§ jeszcze chce zabraé glos? Nikt nie wyrazit checi zabrania gtosu.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.
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W oparciu o wyniki gltosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

wickszoscig glosow/11 ,,za”, 2 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwale:

UCHWALA Nr XXV/237/22
w sprawie okre§lenia wysokoéci stawek podatku od srodkéw transportowych.
Uchwata stanowi strong nr 42 oryginalu protokotu. Wykaz gtosowania imiennego
stanowi zatacznik nr 29 do oryginatu protokotu.

Przewodniczacy Rady zarzadzit kilkuminutowa przerwe.

Ad. pkt. 13

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosil Pana Inspektora ds. budownictwa, planowania
przestrzennego i ochrony $rodowiska o przedstawienie projektu uchwaty w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zt6z kruszywa naturalnego
Wojnowce, Kowale i Wojnowce II w gminie KuZnica. Przewodniczacy Rady zapytal, czy
bedzie jaka§ mapa, Zzeby pokazaé plan? Dodal, Ze zawsze byla. Pani, ktéra przygotowywala
projekt uchwaty w tej sprawie powiedziala, ze ma mape formatu A3 i pokaze wszystkim,
bedzie trzymala. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze najlepiej bylo by zZeby mapg wywiesié.
Zawsze stala tablica z mapa. Pan Wéjt mowil, ze od ponad 20 lat jest samorzadowcem zawsze
tak byto realizowane. Pan Inspektor powiedzial, Ze mapa jest. Mapa zostata wywieszona na
tablicy. Przewodniczacy Rady polecit Panu Inspektorowi odczytanie projektu uchwaty, W
trakcie odczytywania projektu uchwaty, Przewodniczacy i Wiceprzewodniczacy zwrdcili
uwage, ze w dziele II — USTALENIA PLANU, w rozdziale 1. Przeznaczenie terenow,
szczegblne warunki ich zagospodarowania, zagospodarowanie terenow i obiektéw
podlegajacych ochronie, w tym terenéw gorniczych oraz zasady ochrony i ksztaltowania fadu
przestrzennego, parametry i wskazniki zabudowy, w paragrafie 5, w punkcie 5 zamiast 10%
miato by¢ wstawione 30%. Pan Inspektor powiedzial, Ze jemu zmiany nie przekazano. Wojt
powiedzial, ze projekt byt dyskutowany wczoraj na komisji. Wiceprzewodniczacy Rady
przypomnial, 7e na komisji mdéwiono o 30%. Inspektor zapytal, czy zmieni¢? Pan
Przewodniczacy powiedzial, Ze to przeciez Wojt zmienia. Wojt powiedzial, zmieni¢ na 30%
skoro taka byta wola komisji. Inspektor powiedzial, Ze byta mowa o tym na komisji, po czym
zapytat, czy glosowano nad uchwalg z 30%? Wéjt powiedzial, ze tak. Wiceprzewodniczacy
Rady roéwniez potwierdzit. Dodal, ze Pan Wojt przeciez réwniez potwierdza. Inspektor

kontynuowat odczytywanie projektu uchwaly, omoéwil poszczegdlne zalaczniki.
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Przewodniczacy Rady zauwazyt, ze zatacznik nr 4 jest taki sam jak zatacznik nr 1. Inspektor
wyjaénil, ze owszem, jest taki sam z tym, Ze zalacznik nr 4 zawiera dane przestrzenne.
Przewodniczacy Rady powiedziat, ze sg dwa zataczniki nr 4. Inspektor wyjaénil, Ze na
zatacznik nr 4 sktadajq sie dwa rysunki. Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze skoro sq dwa
rysunki to nalezaloby je oznaczy¢ jako A i B. Inspektor powiedzial, Zze mozna wprowadzi¢
takie oznaczenie, ale dodal, ze zalacznik nr 4 ma wigcej plikéw niz dwa w r6znych
rozszerzeniach umozliwiajacych w systemie. Pani ElZbieta Z. — autorka planu
zagospodarowania przestrzennego powiedziata, ze jest to tylko i wylacznie informacja
cyfrowa, ktora sie wprowadza do systemu w catej Europie. Autorka planu powiedziala, Ze po
wprowadzeniu do Legislatora jest to tylko parafka, nic nie bedzie, bo jest to tylko zapisany
szyfr. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze potem musi to pdj§¢ do legislacji, musi to by¢
wprowadzone do systemu. Autorka planu powiedziata, ze do systemu bedzie wprowadzone,
kiedy bedzie. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie o tym systemie méwi, tylko o tym,
przez ktory wysyta sig¢ uchwaty do Urzedu Wojewodzkiego. Autorka planu powiedziata, ze
my$li, ze to juz jest wprowadzone. Inspektor zapewnil, Ze zostalo to wprowadzone.
Przewodniczacy Rady polecil Inspektorowi, by odczytat uzasadnienie do projektu uchwaty.
Inspektor odczytal uzasadnienie.

Pani Radna Dorota Kutak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O§wiaty i Spraw Publicznych odczytata opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 30 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytat opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zalacznik nr 31 do oryginatu
protokotu.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu Panu Radnemu Wiysztyglowi. Pan Radny
Wysztygiel zapytal, ktdra droga beda wozi¢? Pan Inspektor powiedzial, Ze na etapie
miejscowego planu zagospodarowania nie jest okreSlane. Jest tylko okre§lone bezposrednio
droga przylegajaca do tych dwéch zi6z. Radny Wysztygiel dopytal, czy to ta droga, ktora
idzie do Achrymowiec? Inspektor potwierdzil, bo sa polozone przy tej drodze. Radny
Franciszek Wysztygiel zapytat jaki tonaz ma droga nowo wybudowana. Inspektor powiedzial,
ze na pewno nalezy uzyskaé zgode zarzadcy drogi na poruszanie sig¢ droga sprzetem o
odpowiednim tonazu. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze to przeciez gminna jest. Wojt
powiedzial, ale tam dalej jest. Inspektor thumaczyt, ze w kierunku do Achrymowiec, albo w
Kierunku do Wojnowiec. Radny Wysztygiel powiedzial, Ze gminna drogg rozjada i znowu

bedzie. Wojt powiedzial, ze to inwestor uzgodnienia bedzie musiat zrobi¢. Jezeli nie dostanie
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zgody, to bedzie musiat dostosowaé transport. Radny Wysztygiel powiedzial, do Wéjta: ,,to
tak Panie Wdjcie jak w Gliniszczu za Starowlanami, tam tragedia droga”. Przewodniczacy
Rady powiedzial, ze przez Kuznicg pojada. Inspektor mowit, Ze ztoza byty eksploatowane.
Radny Wysztygiel powiedzial: ,to ten asfalt rozwala”. Wojt zaprzeczyl, ze beda jezdzié przez
Kuznice. Inspektor powtdrzyl, ze te ztoze byto eksploatowane w poprzednich latach. Po czym
zapytal, jak wozili wtedy? Radny Wysztygiel powiedziat, ze wtedy to wozili przez las do
glownej drogi. Wajt powiedzial, ze do drogi powiatowej. Radny Wysztygiel zaprzeczyt i
powiedzial, ze do wojewddzkiej. Inspektor poprawit Radnego, ze do drogi krajowej. Autorka
planu powiedziata, ze beda jezdzi¢ tam, gdzie beda mie¢ zapotrzebowanie. Przewodniczacy
powiedzial Autorce planu, ze chodzi o co$§ innego. A mianowicie chodzi o ukfad drog
lokalnych, a nie ze do Biategostoku beda wozié. To, ze bedzie transport odbywat sig gdzie$
dalej, to wszyscy wiedza. Pytanie do Wojta: ktéra droga te tonaze wytrzyma? Radny
Wysztygiel powiedzial, ze jak bedg wozié tak, jak przedtem wydobywali droga przez las tu,
gdzie wychodzi niedaleko Ciman, a dalej do krajowej to bedzie dobrze, ale jak pojada droga
gminng to ,porozwalajg” wszystkie drogi. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze do drogi
krajowej nie dojada, bo bedzie nowa droga. Dodat, ze przez Kuznicg beda musieli jezdzic.
Autorka planu powiedziala, Ze jeszcze daleka droga do rozpoczgcia tego transportu.
Przewodniczacy Rady zapytal, czy Panstwo Radni majg jeszcze jakie§ pytania? Nastgpnie
Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze ma pytanie odnoénie zapisdéw, ktore sg w dokumencie.
Odniodst sie do rozdziatu II, paragraf 7, ustgp 2: ,zakaz rozsaczania do gruntu wod
zanieczyszczonych”, a potem jest napisane w paragrafie 17 ,rozsaczy¢ do gruntu”. Autorka
planu wyjaénita, ze nalezy rozsaczy¢ do gruntu, ale wody oczyszczone. Przewodniczacy
powiedzial, zZe jest to jaka§ zbiezno§é. Autorka planu powiedziala, Ze zakaz
zanieczyszczonych wod, dlatego wody opadowe, jesli nie sa utwardzone powierzchnie, to jest
obowiazek utwardzi¢ te powierzchnie, zebraé wody do lokalnej kanalizacji deszczowej,
przepuscié przez separator i dopiero rozsaczaé do gruntu. Przewodniczacy Rady poprawil, ze
chodzi o §cieki sanitarne rozsaczy¢ i do gruntu. Prelegentka zaznaczyta, Ze po oczyszczeniu,
dlatego Ze nie przewiduje si¢ kanalizacji. Dodata, Ze na pewno bedzie potrzebna jaka$ toaleta,
bo bedzie tam jaka$ administracja itd. W jaki§ sposob to bedzie rozwiazane. Byé moze, jezeli
to bedzie takie zloze, jakie bylo do tej pory to wystarczyto TOI TOI. Nie wiadomo, jak si¢ to
potoczy, bo jezeli bedzie to jednoczednie i przerob kruszywa, to bedzie tego wigcej. Dodala,
ze to pOzniejszy etap. Przewodniczacy Rady zapytal czy te dziatki, ktore zostaly
zbilansowane kategorie, zapis w uzasadnieniu Wojnowce, Kowale, w sumie jest 1.674,84 ton,

a dalej jest zapis, ze to w sumie 2.000 ton. Autorka planu powiedziala, Ze dlatego, iz
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poprzednio byly to zloza mniejsze. Przewodniczacy Rady wtracil, Ze sg to te same dziafki,
ktore odczytywat Pan Inspektor i pokrywaja si¢. Autorka planu potwierdzita. Przewodniczacy
mowil, Ze na dzialce zostaly udokumentowane zloza kruszywa naturalnego i w sumie ustep
1,2,3 — 1674 tony, pod spodem jest zasoby zt6z udokumentowane na dzien 31 grudnia 2020 r.
w sumie 2556 ton. Autorka planu wyjaénita, Ze dlatego zostato to powickszone o pas terenu
przy liniach energetycznych i tych zl6z jest wigcej. Zostat opracowany dodatek geologiczny i
zloze Wojnowce i Kowale zostaly polaczone jako jeden. Przewodniczacy Rady dopytywal, ze
jest zapis, iz zloZza pokrywaja sig, to powierzchnia tez powinna by¢ taka sama. Autorka planu
zaprzeczylta i powiedziata, Ze nie, bo powierzchnia zloza nie obejmowata catych dziatek
poprzednio. Obejmowata tylko czg§é dzialek i nie obejmowala gruntéw lesnych. Wyjaénita,
ze po to opracowuje si¢ plan, zeby uzyskaé zgodg na zmiane przeznaczenia na cele nieleSne
tylko i wylacznie. Gdyby tam laséw nie byto i inwestor by otrzymat koncesje i w ogole nikt
by o tym nie wiedzial, bo by planu nie bylo. Tylko ze wzgledu na te fragmenty gruntow
leénych. Aczkolwiek ten las jest bardzo staby, bo te ztoza juz byly eksploatowane i tam w
zasadzie na tych dziatkach prawie, Ze tego lasu nie ma. Inspektor wtracil, Ze to piata i szdsta
klasa gleb. Przewodniczacy Rady zapytal, kiedy i gdzie odbyta si¢ dyskusja? Inspektor
powiedzial, Ze dyskusja odbyla sig w Gminnym Oérodku Kultury i Sportu w Kuznicy, ale nikt
nie przyszedl. Bylo podane ogloszenie w Gazecie Wspdiczesnej. Przewodniczacy zapytal, czy
jest protokol z tego zdarzenia? Inspektor odpowiedzial, Ze jest, ale nie ma go przy sobie.
Autorka planu powiedziata, Ze protokét znajduje si¢ w dokumentacji projektowej. Inspektor
potwierdzil, Ze jest. Przewodniczacy Rady zapytal, czy jeszcze kto§ chee zabraé glos? Glos
zabral soltys solectwa Milenkowce, czionek Izby Rolniczej. Powiedzial, ze jako Izba
Rolnicza czlonkowie réwniez opiniowali ten projekt. Powiedzial, Zze zwrdécono sie do Izby
Rolniczej o opinig¢ na temat gruntéw lesnych. Troche to niezasadne, jezeli chodzi o Izbe, ale
zwrocono uwage w dyskusji z Panem Inspektorem, ze wazne jest to jak sie firma zachowa
odnoénie transportu. Czy nie zablokuje drég gminnych, to o czym mowil Przewodniczacy,
drég gminnych dojazdowych. Moéwil, ze nie dzi§ jest o tym dyskusja. Powiedzial, Ze
zobligowano Pana Woéjta do tego, by zwrdci¢ na to uwage, gdyby zaistniata taka sytuacja, ze
firma wydobywajaca bedzie wywozi¢ w kierunku Achrymowiec, to zablokuje tamte drogi.
Powiat nie dopusci do tego, zeby tamtedy jezdzi¢. Tak samo w kierunku Kuznicy, jest most,
wige nie pozwolg takze. Prawdopodobnie beda jezdzié drogami Zwirowymi w kierunku drogi
krajowej. Wtedy wyjazd bedzie naprzeciwko miejscowosci Loso$na. Pan Kamil mdéwit, ze
jest tam wasko, niebezpiecznie i przejazd przy spotkaniu maszyny rolniczej z taka ciezarowka

bedzie problematyczny. Izba Rolnicza zwrocita uwage, zeby inwestor zapewnit, ze bedzie
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mozna przejechaé, ze bedzie mozna si¢ wyminal. Zwlaszcza w okresie natgzenia prac
rolniczych. Na razie nie wiadomo, kiedy beda wydobywaé i ile to bedzie. Przeliczajac te
wszystkie ztoza w przeliczeniu na cigzaréwki to ogromna ilo§¢ tych samochodéw wychodzi.
Jezeli to wszystko bedzie wydobyte i to wszystko bedzie wyjezdzaé to moze by¢ taki
tancuszek tych samochodéw 1 bedzie problem. Problem pojawil si¢ juz jak byly
eksploatowane ztoza Starowlany — Poptawce na zwirowni. Problem na powybijanym asfalcie,
nawet gdy cigzaré6wki puste wracaly. Pojawit si¢ wtedy problem wyminigcia z maszyna
rolnicza. Powiedzial, Ze na to zwrbcono uwagg, na te wlasnie drogi. Wiceprzewodniczacy
Rady zapytal, czy Izba Rolnicza zwrocila uwage na zapylenie jako rolnicy? Pan Kamil
dopytat w jakim sensie zapylenie? Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze zapylenie w
sensie kurz. Pan Kamil powiedzial, ze zapytal o opini¢ mieszkancow tych okolic i
pracujacych tam. Jesli chodzi o kurz pojawiajacy si¢ na drogach zwirowych to niestety bedzie
si¢ pojawial. Trzeba zadbaé o to, zeby te drogi byly odpowiednio nawilzone. Na to takze
zwrocono uwage. To inwestor musi zapewnié, zeby ruch ten, ktory bedzie robit z tym
zwirem, zeby nie powodowal dyskomfortu mieszkancom. Wiceprzewodniczacy Rady zapytat,
czy umowa zostata podpisana? Pan Kamil odpowiedzial, ze nie. To jest kwestia zapewnienia.
Nic innego w tej kwestii nie mozna zrobi€. Zwrécit uwage na to, ze przy podpisywaniu
umowy trzeba o tym pamigtaé. Podzickowal za udzielenie glosu. Przewodniczacy Rady
zapytal, czy kto$ jeszcze chce zabraé glos? Przewodniczacy zapytat Wojta jak Rada ma
glosowal za czy przeciw? WOojt powiedzial, Ze oczywiscie, Ze przyjaé. Dodal, ze
prawdopodobnie z tego co Wéjtowi wiadomo zloza maja by¢ wykorzystane do budowy drogi
19. Przy budowie 19 pylu bedzie bardzo duzo. Szeroko$§¢ pasa drogowego bedzie zajecie
przeciez wiadomo roboty ziemne itd. Wszystko bedzie prowadzone w poblizu calej budowy.
Woéjt powiedzial, ze z tego co mu wiadomo, bedzie to wykorzystane do tych celdw.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze gmina bedzie miata duzy dochdd. Autorka planu
powiedziata, Ze tak dochod bedzie w momencie zajecia gruntu i przedstawienia eksploatacji,
dochdd bedzie bardzo duzy.

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwatly pod glosowanie.

W oparciu o wyniki glosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, ze Rada Gminy

jednogtoénie/13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigta uchwate:

UCHWALA Nr XXV/238/22
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zi6z kruszywa

naturalnego Wojnowce, Kowale i Wojnowce Il w gminie Kuznica
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Uchwala stanowi strong nr 43 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatgcznik nr 32 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 14

Pan Przewodniczacy Rady Gminy poprosit Panig Skarbnik o przedstawienie projektu
uchwaly w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania nauczycieli w placéwkach
o$wiatowych prowadzonych przez Gmine Kuznica. Pani Skarbnik odczytata projekt uchwaty.
Skarbnik czytajac sprostowala w paragrafie 1 literowke. Radni otrzymali projekt uchwaty z
zapisem: ,zalacznik nr 17, natomiast gdy jest jeden zalacznik to nie numeruje sig
zatacznikow. Skarbnik odczytata takze uzasadnienie do projektu uchwaty. Skarbnik dodata,
ze w uzasadnieniu znajdujg si¢ stawki, ktore byly i te, ktére zostaly wprowadzone.
Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze Skarbnik odczytala, iz podjecie uchwaly jest
bezzasadne. Skarbnik wyjasnita, Ze bylo to jej przejezyczenie, Zle odczytata. Podjecie
uchwaly jest jak najbardziej zasadne. Méowita, Ze sa przedstawione stawki, ktére obowiazuja
obecnie i jakie beda po wprowadzonej zmianie. Jezeli chodzi o dodatki funkcyjne dla
dyrektoréw to zwigkszyly si¢ gorne stawki o 500,00 zt. Wicedyrektorowi réwniez zwigkszono
maksymalna kwote o 500,00 z, opiekunowi stazu, doradcy metodycznemu, nauczycielowi
konsultantowi zwiekszono o 40,00 z, wychowawcy klasy zwigkszono o 50,00 zt i
nauczyciclowi opiekujacemu sie oddzialem przedszkolnym. Skarbnik nie dokonczyta, bo
Przewodniczacy Rady wtracil, Ze zmniejszono o 1200,00 zi. Skarbnik dokonczyla, Ze
zwiekszono o 150,00 zt. Przewodniczacy powtdrzyt, ze zmniejszono o 1200,00 zi. Skarbnik
zaprzeczyta i powiedziata, ze to jest blad Inspektora, ktéry przygotowywat uchwalg. Zrobit
btad w uzasadnieniu. Dodatek dla nauczyciela opiekujacego sie oddzialem przedszkolnym
zwiekszono o 150,00 zt. Natomiast w projekcie tej uchwaly proponuje si¢ 300,00 zt, a
obecnie wynosi 150,00 zt.

Pani Radna Dorota Kutak, Przewodniczaca Komisji Gospodarki Komunalnej,
Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych odczytala opini¢ Komisji w sprawie
projektu uchwaty. Opinia stanowi zatacznik nr 33 do oryginatu protokotu.

Pan Radny Jedrzej Garkowski, Przewodniczacy Komisji Planowania i Finansow
odczytat opinie komisji do projektu uchwaty. Opinia stanowi zalacznik nr 34 do oryginalu
protokotu.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy Pafistwo Radni maja pytania do Pana Wojta? Po
czym powiedzial, ze sam ma pytanie. Zapytal, dlaczego Wojt zmniejszyt wynagrodzenie dla

liczacych od 5 i wiecej? Wezesniej byta propozycja od 600,00 zt do 2.500,00 zt w 2021 roku.
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Wéjt zapytat Przewodniczacego Rady komu wynagrodzenie zmniejszyt? Przewodniczacy
Rady powiedzial, ze wynagrodzenie zostalo zmniejszone w poroéwnanie do poprzedniej
propozycji. Wojt zapytat, gdzie? Przewodniczacy Rady odpowiedzial, ze w projekcie
uchwaly. Rada wtedy tego projektu nie przyjeta. Skarbnik réwniez powiedziata, Ze Rada tego
projektu nie przyjeta. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze wtedy byto do 2.500,00 zi, ale
Rada tego nie przyjeta, bo wtedy pozostali nauczyciele nie dostali zadnej podwyzki.
Przewodniczacy Rady poprosit, by Wojt wyjasnil, dlaczego stawki zostaty zmniejszone? Wojt
zapytal, co dokladnie bylo zmniejszone? Przewodniczacy Rady powiedzial, zZe
wynagrodzenie. Wojt pytal, jakie wynagrodzenie? Przewodniczacy Rady mowil, Ze te
2.500,00 zt zostato teraz zmniejszone. 2.500,00 zt wtedy byta propozycja Pana Wojta, a teraz
jest 2.000,00 zt. Przewodniczacy Rady nadal pytal, dlaczego zostalo zmniejszone? Wojt pytat,
kiedy to byto? Wojt powiedzial, Zze przyjeta byla zasada 500,00 zt w gére, a wezesniej stawka
byta 1.500,00 zl. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze wczeSniej Wojt proponowal
podniesienie stawki do 2.500,00 zt. W6jt mowil, ze wezeéniej stawka byta 1.500,00 zt. Pytat,
czy chodzi o stanowisko zastepcy dyrektora? Woéjt méwil, ze przyjat zasade po 500,00 zi
kazdemu. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie o to pyta, tylko pyta, dlaczego zostato
zmniejszone? Wojt powiedzial, Ze nie zmniejszone. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial,
ze stawke zmniejszono. Przewodniczacy Rady méwil, ze byta propozycja do 2.500,00 zi
podnies¢. Wojt pytal, jaka propozycja? Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze to byla
propozycja Pana Wojta. Wojt powiedzial, Ze jest dodane po 500,00 zt do tego.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze odno$nie tej propozycji, ktéra byta, to teraz jest
zmniejszone. Przewodniczacy Rady powiedzial, ze dobrze, jezeli Pan Wéjt tak uwaza, to
Rada bedzie glosowaé. Przynajmniej pozostali nauczycieli dostali podwyzke, bo poprzednio
nie byli uhonorowani ani groszem. Wojt powiedzial Przewodniczacemu Rady, ze
Przewodniczacy proponowat dla nauczycieli po 10,00 zt. Przewodniczacy Rady zaprzeczyt i
powiedzial Wéjtowi, ze nie proponowat po 10,00 zi, tylko przypomnial, Ze mowit Zaden
nauczyciel nie dostal podwyzki. Woéjt powiedzial Przewodniczacemu, Ze nauczyciele
powiedzieli, ze po 10,00 zt dla Przewodniczacego oddadza. Zbiora i oddadza.
Przewodniczacy Rady zapytat Wojta, dlaczego wczesniej tej uchwaty nie przygotowat?
Zapytal, czy Wojt chee jeszcze zabraé glos? Wojt powiedzial, ze nie. Przewodniczacy Rady
powiedzial, ze jak Wojta zapytal, dlaczego ograniczyl o 500,00 zi, to Wéjt mowi
Przewodniczacy Rady nie dokonczyt, bo wtracit si¢ Wojt i powiedzial, Ze Przewodniczacy
Rady ,,czepia sie” tylko kropek i przecinkdow. Przewodniczacy Rady zaprzeczyl i zapytal

Skarbnik, czy to prawda, ze ,czepia si¢” kropek i przecinkéw? Wojt mowil, ze
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Przewodniczacy Rady caly czas szuka ,dziury w caltym”. Wéjt mowil, Zze Przewodniczacy
Rady cieszy si¢ z cudzych btedéw. Wajt powiedzial: ,,dosy¢ juz tego, skoncz Pan z tym”.
Przewodniczacy Rady zapytat Wéjta, czy moze juz poddaé projekt uchwaty pod glosowanie?
Nastepnie zapytat, czy jeszcze kto§ z Panstwa Radnych chee zabraé glos?

Przewodniczacy Rady poddat projekt uchwaty pod glosowanie.

W oparciu o wyniki gltosowania Przewodniczacy Rady stwierdzil, Ze Rada Gminy

jednoglosnie/13 ,,za”, 0 ,,przeciw”, przy 0 ,,wstrzymujacych si¢”/ powzigla uchwale:

UCHWALA Nr XXV/239/22
w sprawie zmiany regulaminu wynagradzania nauczycieli w placowkach o§wiatowych
prowadzonych przez Gming Kuznica.
Uchwala stanowi strong nr 44 oryginatu protokolu. Wykaz glosowania imiennego

stanowi zatacznik nr 35 do oryginatu protokotu.

Ad. pkt. 15
Wojt Gminy KuZnica udzielit odpowiedzi na zapytania Radnego:
- pismem nr Or.0003.11.2022 z dnia 14 listopada 2022 .
- pismem nr Or.0003.12.2022 z dnia 09 listopada 2022 r.
Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze pisma sa do zapoznania si¢ w biurze obslugi

Rady Gminy.

Ad. pkt. 16

W okresie migdzysesyjnym zwolana zostata XXV sesja Rady Gminy Kuznica:
- w dniu 31 pazdziernika 2022 r. wplynely 2 =zapytania Radnego zloZone przez
Przewodniczacego Rady Gminy, ktére zostaly juz odczytane,
- w dniu 07 listopada 2022 r. wptyneto do Urzedu pismo Or.0004.37.2022 z dnia 07 listopada
2022 r. z pro§ba o przygotowanie materialdw i projektéw uchwat zgodnie z art. 30 ust. 2 pod
obrady Rady Gminy, aby sesja mogla si¢ odby¢ do konca 51 tygodnia roku 2022,
- Przewodniczacy Rady Gminy skierowal pismo do Przewodniczacej Komisji Gospodarki
Komunalnej Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych z prosba o podanie, jakie
dziatania podjeta Komisja na rzecz bezpieczenstwa na drogach i przedstawienia ich na
najblizszej sesji,
- w dniu 18 listopada 2022 r. wptynelo sprawozdanie z dziatalno$ci Zarzadu Podlaskiej Izby

Rolniczej, ktore zostato przestane Panstwu Radnym na skrzynki e-mail.
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Przewodniczacy Rady powiedzial, ze pisma sa dostgpne w biurze obstugi Rady
Gminy. Nastepnie zapytal Pania Dorote¢ Kulak - Przewodniczaca Komisji Gospodarki
Komunalnej, Rolnictwa, Kultury, O$wiaty i Spraw Publicznych, czy chee zabra¢ glos? Pani
Radna powiedzial, Zze na zapytaniec Pana Przewodniczacego w porozumieniu z Panem
Inspektorem Urzedu Gminy uwagi byty zglaszane do Powiatowego Zarzadu Drog, do Wojta i
na sesje byl zapraszany Dyrektor Pul. Obecnie trwa odkrzaczanie, firmy same proszg o takie
ustugi z powodu zwyzki za zrebke. Po czym poprosita, by Pan Wéjt powiedzial co$ wigcej na
ten temat. Wo6jt powiedzial, ze zglosity sie do niego firmy. W zwiazku z trudng sytuacja, ktora
teraz panuje z drzewem firmy same zglaszajg si¢ z prosba o wycinke drzew, przede
wszystkim krzewdw. Sami chca odkrzaczaé. Wstgpnie zostalo nawigzane porozumienie z
firmami. Firmy sukcesywnie beda odkrzaczaé od tego okresu zimowego. Wojt powiedziat, ze

postara si¢, by odkrzaczone zostaly wszystkie drogi gminne, ktdre sg zaro$nigte.

Ad. pkt. 17

Przewodniczacy Rady zapytal, czy kto$§ z zebranych na sali chce zabra¢ glos. Cheé
zabrania glosu wyrazit soltys sotectwa Milenkowce. Powiedzial, Ze ma taka prosbg ze
wzgledu na zblizajaca si¢ przebudowe hydroforni w KuScinicach, jest taki kawatek, w ktérym
jest brak wodociagu. Jest problem z tym, ze inwestycje, ktore sa planowane, po czym dodat,
ze Pan Wojt dobrze wie oraz mieszkaficy, ze jest czlowiek, ktéry chce budowaé kurniki na
terenie gminy. Ma juz pozwolenie na budowe. Co prawda caly czas jest blokowanie tej
inwestycji. Dzi$ inwestycja moze si¢ realizowaé, ale moze sig teraz realizowac za dwa razy
takie pieniadze jak wcze$niej. Ten Pan, ktory to blokowat, doprowadzit do tego, Ze inwestycja
na dzien dzisiejszy, czy bedzie w ogdle oplacalna. Problem jest, bo wody tam nie ma. Nie ma
mozliwosci. Przy tego typu inwestycji wlasna studnia jest tez czym§ obowiazkowym. Méowil,
ze jest tez problem, o ktérym juz z Panem Wojtem rozmawiali, poboru wody do
opryskiwaczy. Rolnicy nie maja takiej mozliwo$ci, akurat tam koncéwka gminy, to sa duze
arealy, duze polacie. Powr6t z opryskiwaczem to jest blokada. Na dzien dzisiejszy ten
mieszkaniec bierze wode w Saczkowcach, oczywiScie ptaci, wszystko jest za zgoda
Kierownika Gospodarki Komunalnej, tylko problem jest, ze jest takim ,zawalidroga”.
Przejechanie tam i z powrotem przez Kuscifice, mimo ze sprzgt spetnia wszystkie normy.
Lepiej by jednak bylo tego uniknaé. Apelowat do Wéjta, ze takie miejsce do pobierania wody
dla rolnikéw, by sie przydato za oplata. Soltys poruszyt takze druga sprawg, by przychyli¢ sig
do budowy wodociagu na tamtym terenie. Wojt powiedziat, Ze tak ustalono z inwestorem, ze

jezeli faktycznie tam, ta inwestycja ruszy, to wtedy bedzie Wojt wszystko organizowaé. Wojt

S
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powiedzial, ze na kazda inwestycje, ktdrg prowadzi trzeba tez pozyskaé $rodki zewnetrzne.
Soltys powiedzial, ze inwestor zdaje sobie z tego sprawe. Oprocz niego sg tez inni
mieszkancy, ktorzy licza na to, ze wspdlnie razem co$§ zrobia. Dzigki temu, Ze powstana te
kurniki to tez woda bedzie dociagnieta do innych. To tez jest bardzo wazne. Wojt powiedzial,
ze w zwiazku z ta sytuacja, ktdra obecnie jest, gmina dostata 2.000.000,00 zt na modernizacje
hydroforni w Kuécincach. W ramach tej modernizacji obiekt ten zostanie kapitalnie
przebudowany, Wojt méwit, ze wilasnie chce wybudowaé studnie, zamontowaé panele
stoneczne, wprowadzi¢ nowe technologie uzdatniania wody. Jak juz =zostanie to
zmodernizowane to zostanie wyznaczone miejsce do pobierania wody. Wojt wspomniat takze
o sprawie ci$nienia wody. Woéjt moéwil, ze wtedy bedzie mozna ustalaé z Zakladem
Gospodarki i pobiera¢ wode. Soltys powiedzial, Zze wtedy juz Zaklad bedzie musiat ustalic,
gdzie to na linii zrobi¢ i wspélnie z rolnikami innymi dogadywaé sig. Wojt powiedzial, Ze
inwestycja jest na etapie przygotowywania do przetargu. Soltys powiedzial, czyli jest na
dobrej drodze. Soltys podzigkowal. Wiceprzewodniczacy Rady zwrocit si¢ do Soltysa, ze
chce jeszcze dopowiedzieC. Powiedzial, ze w ubieglym tygodniu zlozyt wniosek o
uwzglednienie w budzecie na rok 2023 zwodociagowania tej miejscowosci. Wojt zapytal
ktorej? Wiceprzewodniczacy Garkowski odpowiedzial, ze Zajzdry. Wéjt powiedziat, Ze na
temat wodociagowania tej miejscowoéci juz od dawna byla mowa prowadzona. Wit
powiedziat, ze inwestor osobiécie do niego przychodzil, uzgodnili te sprawy, wszystko jest
dograne. Jak ruszy rozbudowa tych kurnikow, to wtedy Wojt powiedzial, Ze zacznie zatatwiac
te sprawy — budowy wodociggu. Na razie na tym etapie, jezeli nie ma rozbudowy, to Wéjt nie
rusz a z inwestycja, dlatego ze nie bedzie tego wykonywal ze $rodkéw wlasnych, bo
inwestycja jest bardzo kosztowna. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, ze tak, jak Sottys
moéwil, rdwniez mieszkancy potrzebuja wody. Wojt sie zgodzit z Wiceprzewodniczacym 1
powiedzial, ze wtedy tez skorzystaja na tym mieszkancy. Przewodniczacy Rady powiedziat,
ze tak wody nie maja mieszkancy. Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial i nie korzystaja.
Wojt powiedzial, Zze maja wodg. Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze nie maja.
Wiceprzewodniczacy Rady powiedzial, Ze skoro Pan Soltys méwi, to sytuacje zna lepie;j.
Wéjt powiedzial, Ze mieszkancy maja wodg, bo maja studnie. Radny Wysztygiel powiedziat,
ze majq studnie, a jesli chodzi o wodg do opryskiwaczy, to on z Panem Kierownikiem tez
uzgodnit, zeby pobiera¢ wode, hydrant, jest licznik i wszystko, ale potowa nie ma tego. Sottys
powiedziat, ze tak to bedzie, ze kto§ kto bedzie pobierat wodg, bedzie pokrywat czgs¢
kosztow. Dodat, ze za wygode trzeba ptacié. Przewodniczacy zapytat Soltysa, czy mieszkancy

maja wode? Soltys powiedzial, ze na dzien dzisiejszy tak, ale jezeli chodzi o kwestie
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rozwojowe dalej to niestety nie. Dodal, Ze na dzien dzisiejszy tak, jak z Wojtem rozmawiano,
te studnie, ktore sa na dzien dzisiejszy dajg rade, ale dodat, Ze jakakolwiek inwestycja
nastepna, jest problem. Soltys powiedzial, ze chodzi tez o jako$¢ wody w studniach. Soltys
powiedzial, Ze nie wie, czy Pan Przewodniczacy Rady zdaje sobie sprawg, Ze te studnie sa
by¢ moze nie badane. Wodociag stety jest badany. To tez jest wazna sprawa dla
mieszkaficow, zeby ta woda byla czysta, zdrowa. Pan Soltys powiedzial, Ze on jako soltys
moze tylko zwrdci¢ uwage 1 prosié, zeby to bylo zrobione. Przewodniczacy Rady powiedziat
do Sottysa, ze Wiceprzewodniczacy ztozyt wniosek, by zostato to uwzglednione w budzZecie.
Soltys powiedzial, ze bardzo mu mito z tego powodu i bardzo za to dzigkuje. Soltys
powiedzial, ze nie wiedzial o tym wniosku, ale mito mu, Ze sig¢ dowiedzial. Wajt powiedzial,
ze Pan Inwestor juz dawno wie, na jakich zasadach to ma by¢ przylaczone i niepotrzebne
zadne wnioski. Wnioski juz uzgodnione zostaty z inwestorem. Sottys powiedzial do Wéjta, ze
moze i tak, ale im czeSciej sie o tym moéwi, tym czlowiek jest bezpieczniejszy, Ze sig to w
konicu zrealizuje. Skarbnik powiedziala, ze na to potrzebne sa Srodki. Soltys powiedzial, Zeby
mie¢ nadzieje, ze $rodki sie znajda i ze si¢ uda. Przewodniczacy Rady zapytal, czy ktos

jeszcze chee zabraé glos? Nikt wiecej nie wyrazit checi zabrania glosu.

Ad. pkt. 18

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad, Pan Przewodniczacy Rady Gminy
zamknat obrady XXV sesji Rady Gminy KuzZnica.

Przewodniczacy Rady podzigkowal zebranym za udzial w sesji. Nastgpnie poprosit
Radnych, aby wylogowali si¢ z systemu.

Sesja zakoficzyla sie o godzinie 12%.

Protokotowala Przewodniczyt
mgr inz. Japyz Bilmi
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