UCHWALA Nr 11-00310- 44/12
Skiadu Orzekajgcego Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Bialymstoku z dnia § grudnia 2012 r.

W sprawie wyraZenia opinii o projekcie uchwaly budzetowej Gminy Kuznica na
2013 rok oraz mozliwosci sfinansowania przewidzianego w nim deficytu budZetowego

Na podstawie art. 13 pkt 3 1 art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o re-
gionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 1113), art. 246
ust. | ustawy z dnia 27 sterpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240
z pozn, zm,) oraz Zarzadzenia Nr 5/11 z dnia 3 paZdziernika 2011 r. Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Bialymstoku w sprawie wyznaczania skladow orzekajacych i ich
przewodniczacych dziatajagcych w siedzibie RIO w Biatymstoku i Zespotach zamiejsco-
wych w Lomzy i Suwalkach

URZAD GMINY KUZNIC A

Skitad Orzekajgcy w osobach: - dnia Uéﬁﬁﬁulzﬁzl\]igi‘zo

Joanna Salachna - przewodniczaca v 09 '

Anna Ostrowska - czlonek r e -

Marcin Tyniewicki - czlonek nedois
opiniuje

1. pozytywnie: projekt budzetu i uchwaly budzetowej Gminy KuZnica na 2013 r. wraz z
uzasadnieniem, przekazujac jednoczesnie nastepujace uwagi:

- w projektowanej uchwale budzetowe) (zaréwno w czeéci normatywnej, jak i budzecie ~
planie dochodow) brak jest postanowien odnoszacych si¢ do oplat, ktoére pobierane beda na
podstawie stosownej uchwaly Rady Gminy'podjf;tej na podstawie ustawy z dnia 13 wrze-
$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gmmach (Dz U z 2005 . Nr 236 poz.
20087z pozn. zm.), T i T e
- wystepuje brak zgodnodci pomigdzy planem wydatkow (Zat. Nr 2 do prOJektu uchwatly
budzetowej), a wykazem zadan inwestycyjnych i srodkéw na ich realizacje w 2013 roku
(Zal. Nr 3 do projektu uchwaly budzetowej) w zakresie zastosowanej klasyfikacji (budze-
towej) srodkéw dotyczacych zadania 3.

2. pozytywnie: mozliwosé sfinansowania deficytu przewidzianego w projekcie budzetu
Gminy KuZnica.

Uzasadnienie

_Opinia powyzsza zostala wydana po przeprowadzeniu analizy przedtozonego Za-
rzadzeniem Woéjta Gminy Kuznica Nr 106/12 z dnia 12 listopada 2012 r.:
- projektu uchwaly w sprawie budzetu gminy na 2013 rok wraz z zalgcznikami,
- uzasadnienia do projektu budzetu gminy na 2013 rok.

Ponadto przy opiniowaniu mozliwosci sfinansowania deficytu przewidzianego w
badanym projekcie odwolano si¢ do opinii RIO o przedtozonym projekcie wieloletniej
prognozy finansowej Gminy Kuznica na lata 2013 — 2019; dalej WPF (Uchwala skladu
orzekajgcego Nr I1-00311-44/12 z dnia 5 grudnia 2012 r.).

W toku badania projektu uchwaty budzetowej Gminy KuZnica stwierdzono m.in.,
iz w planie dochodéw budzetowych nie zaplanowano wpltywow z tytutu oplat, ktére beda
pobierane przez Gming na podstawie stosownej uchwaly Rady Gminy podj¢tej na podsta-
wie art. 6k ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gmi-
nach. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z powolywang ustawg Gmina ma obowigzek ustalenia
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stawek oplat, a z jej art. 6r ust. 1 wprost wynika, ze oplaty za gospodarowanie odpadami _ -
komunalnymi stanowia doch6d gminy. W zwiazku z tym zaplanowanie dochodéw z tego

tytulu jest takze obowigzkowe. W tresci uchwaly nie zawarto postanowien odnoszacych sig
. do wykonywania budzetu we wskazanym zakresie (tj. nie wykazano planowanej kwoty
dochodéw oraz limitu wydatkéw na zadania, ktére majg z nich by¢.finansowane). Jakkol-
wiek postanowienie takie mozna uzna¢ za fakultatywne — Skiad Orzekajacy wskazuje na
mozliwosé. Zawieranie tego typu postanowien jest nie tylko przejawem realizacji zasady
przejrzystosei finanséw publicznych, ale takze zasady wynikajgcej z art. 6r ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Oproécz powyzszego stwierdzono rozbieznosci pomigdzy danym1 w planie wydat-
kéw (Zat. Nr 2 do projektu uchwaty budzetowej) a wykazem zadan inwestycyjnych i srod-
kow na ich realizacie w 2013 roku (Zal. Nr 3 do projektu uchwaty budzetowej). Otoz w
planie wydatkow w dz. 600, rozdz. wykazano limit w § 605 z koncéwka ,,0”, natomiast z
ujecia tej kwoty w wykazie zadan inwestycyjnych (w zadaniu 3) , tj. rozbicia na poszcze-
gdlne zrodla finansowania wynika, ze limit ten dotyczy wydatkéow klasyﬁkowanych z
ostatnig cyfra ,,7” (kwota 133.987 zb) oraz ,.9” (kwota 312.636 zl).

W badanym projekcie przewidziano deficyt budzetowy w wysokosci 644.512 zt.
Zgodnie z § 4 projektu uchwaly ma by¢ on pokryty przychodami pochodzacymi z: - kredy-
tow (kwota 480.000 zt); - wolnych $rodkéw (kwota 164.512 zt). Wskazane zrodla pokrycia
deficytu sa zgodne z art. 217 ust. 2 — odpowiednio - pkt 2 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych. Przychody z tych tytuléw przewidziane zostaly w planie
przychodéw i rozchodéw budzetowych (Zataeznik Nr 4 do projektu) oraz w przychodach
zawartych w WPF. Zwazywszy, iz w opinii skladu orzekajgcego o projekcie WPF nie

" stwierdzono wzakrfesie prognozy kwoty ‘diugu-(na-rok=2013-i-lata nastgpie)” ﬂal'uszema e

obowiazujacych przepiséw, stwierdzono jak w sentencji.

POUCZENIE
Od niniejszej uchwaly stuzy prawo wniesienia odwotania do pelnego sktadu Kole-
gium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Biatymstoku, ul. Branickiego 13.
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